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OZET

Bu ¢alismada, sinemada autuer kavrami ve autuer kurami baglaminda, yontemen Reha Erdem’in
filmlerinin analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla 6nce, autuer kuramin nasil ve hangi sartlarda
ortaya atildig1, hangi akimlarin etkisinde nasil gelistigi incelenmis sinemada bir yonetmenin bu sifati
almasi i¢in autuer kuram gergevesinde sahip olmasi gerektigi diistiniilen kriterlere ulasilmistir. Bu
kriterlerden hareketle, arastirmanin son kisminda, Modern Tiirk Sinemasi’nin temsilcilerinden Reha
Erdem’in, bir autuer yonetmen olarak anilmasinin gerekgeleri yénetmenin filmleri bu baglamda
analiz edilerek ortaya cikartilmaya ¢aligilmistir. Reha Erdem’in yaptigi bagimsiz filmler, klasik
anlatimdan uzaktir ve izleyiciyi, anlattigi hikayenin dogal akisina degil, kendi kurgusalligiyla
olusturdugu kendi yapay gergekligine sokmaktadir. Bigimselligi, kendine 6z kurgu diliyle hemen
tim filmlerine sirayet etmistir. Gorilintiideki bu bi¢imin yaninda, ses ve miizik kullanimi anlami
kuvvetlendirecek ve hata rahatsiz edecek diizeylere ¢ikabilmektedir. Filmlerin 6ziinde ve i¢
anlamlarinda siklikla kullandigi bazi temalar hakimdir. Ask ve asksizlik, yoksunluk, isyan,
biiyliyememek, aile, baba, iktidar1 baba figiirii iizerinden sorgulama, iktidarin haksizligini-baskisini
ve aczini baba kimliginde anlatma, doga tistii giigler, hastalik, kisilmiglik Reha Erdem’in en sik
kullandigi temalardir. Yerel kimlikleri, giinlik yasamdan siradan kisilikleri filmlerinde
karakterlestirerek yasadigi iilkenin atmosferi i¢inde bu temalari ustalikla kullanmaktadir. Erdem
sinamasinin Uriiniisekiz filmin yedisinde bu unsurlarin hepsini bulmak miimkiindiir. Sadece bir filmi
(Ka¢ Para Kag), bagim siz anlatidan uzak, klasik tarzda ¢ekilmis ve kurgulanmig bir filmdir.
Yonetmenin bunu digindaki tiim yapitlar: bu aragtirmada autuer kuramin getirdigi kriterlere ya da
film elestirme yontemlerine goére incelenmis ve bulgular sonu¢ kisminda paylasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Auteur Yénetmen, Reha Erdem, Sinema
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AUTHEUR VIEW OF REHA ERDEM CINEMA

ABSTRACT

This study analyzes the films of director Reha Erdem within the framework of auteur theory in
cinema. First, the historical emergence of auteur theory, its evolution under various cinematic
movements, and the criteria for a director to be considered an auteur are explored. Building on these
criteria, the study examines Erdem’s works as representative of Modern Turkish Cinema. Erdem’s
independent films diverge from classical narratives, creating artificial realities through a distinctive
formal and stylistic language. His use of visual form, sound, and music intensifies the meaning of
his films, often employing recurring themes such as love and lovelessness, deprivation, rebellion,
immaturity, family dynamics, critiques of authority via the father figure, supernatural forces, illness,
and confinement. Except for Run for Money (Kag Para Kag), all of Erdem’s films embody these
thematic and stylistic traits. The study concludes that Reha Erdem can be classified as an auteur
under the theoretical criteria established.

Keywords: Auteur Director, Reha Erdem, Cinema

GIRIS

Bir ressamin resimlerini ¢izmesi; bir romancinin eserlerini kaleme almasi gibi; bir
film yonetmeni de sinema i¢in ¢ektigi filmin bigimsel ve i¢sel unsurlarini, gerekli kisisel
teknik bilgi ve yeteneklerini, yeterliliklerini birlestirerek tamamlamaktadir. Yapitlarinda
bu unsurlar1 istinasiz olarak uygulayan yonetmenler autuer kurami baglaminda, ‘autuer
yonetmen’ olarak anilabilirler. Autuer yonetmen iirettigi tiim filmlerinde kendine 6zgi
bir i¢sel anlatim benimsemekte, belli temalar iizerinde 1srarla durmakta, bazi1 sahnelerin
benzerlerini, tipk1 imzasmi kullanir gibi farkli filmlerinde de tekrarlamaktadir. Izleyici,
yonetmenin adini gérmese de o filmin kime ait oldugunu bu kriterler dahilinde rahatlikla
anlayabilmektedir (Sarris, 1962: 562-564).

Bu yonetmenler, goriintli ve sesi kendilerine 6zgii sekillerde kullanarak olaylari,
olgulari, hikayeleri kendi gerceklik pencerelerinden aktarirlar. Klasik anlatim diginda
kalan bu 6zgiin bicem ve igerik; Tiirk Sinemasinin kimi yonetmenlerince benimsenmistir.
Reha Erdem de bu yonetmenler arasindadir. Bugiine kadar senaristligini iistlendigi ve
yOnettigi; ayni zamanda kurgusunu yaptigi ve ses tasariminda bizzat ¢alistig1 filmlerinin
hemen hepsinde kendi sinema dilinin ve anlatiminin izlerini birakmistir. Bu arastirma, bu
izlerin neler oldugunu ortaya ¢ikartmay1 amaglar. Bu izler nelerdir? Reha Erdem’in autuer
yonetmen olarak anilmasinin temel nedeni nedir?

Bu sorularm yanitlarmi bulmak i¢in, Reha Erdem filmleri Andrew Sarris’in auteur
kurami baglaminda bicim, igerik ve teknik agidan betimlenmistir (Tughan, 2010: 282).
Bunun i¢in yonetmenin kurguda, ses kullanimi ve goriintiilerin tiretim siireglerinde teknik
yeterliligi analiz edilmistir. Anlam ve igerikle ilgili incelemede de, kullandig1 temalar,
anlatimdaki tekrarlar, mekanlar, karakterler ve zaman algis1 6n plana almmistir.
Betimleme yontemi kullanilarak bu baglamda filmlerin icerik analizleri yapilmistir
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(Yildirim & Simsek, 2016: 55). Autuer kavramini daha iyi anlamak ve autuer yonetmeni
daha iyi tanimlamak i¢in de literatiir taramasi yapip; kavramin ortaya ¢ikisinda etkili olan
sinema akimlarina kisaca deginilmis, bu akimlarin Tiirk sinemasinda ve nihayetinde Reha
Erdem Sinemasi’nda nasil karsilik buldugu arastirilmistir.

Sinemada Auteur Kavrami ve Auteur Kurami

Sinema, kitlelere hitap eden bir sanat dalidir. Bununla beraber, bir sinema eserinin
her bireyde birbirinden farkli i¢sel anlamlarla ifade bulabilmesi olasidir. Bu agidan, tim
sinema eserlerine ve onlar1 yaratan yonetmenlere uygun olarak, yapitlarin icerik, bicim
ve teknik analizlerini yapabilecegimiz bilimsel bir cetvelin, 6l¢iimlemenin oldugunu
iddia etmek, bu iddianin bilimselligi hakkinda biiyiik siipheleri de beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla auteur kuramini, her yonetmenin eserlerini analiz ederken tek
basina bir Olgiit olarak kabul etmek dogru olmayabilir. Bunun yaninda, s6z konusu
kurami, sinema filmlerinin analizi sirasinda gerek anlam, gerek bicem, gerekse teknik
coziimlemelerde kriterler biitiinii olarak degerlendirip, buna bir yontem olarak yaklagsmak
mumkinddr (Gungdr, 2014: 81). Sinema bir sanat eseri olarak kabul edilirse sanatsal
degeri betimleyen unsurlarin neler oldugu sorusundan hareketle, auteur kuramin filmin
sanatsal degeri lizerinde belirleyici olabilecegi de tartisilmaktadir. Arif Can Giling6r’iin
konuyla ilgili makalesinde J. D. Andrew’dan aktardigi gibi; “Bu durumda buna kuram
demek hatali olacaktir. Bunun yerine-6zgiin elestiricilik- demek daha dogru olabilir.”
(Gingor, 2014: 81).

Bir yonetmenin ‘auteur’ olup olmadigi konusunda {izerinde uzlagsmanin
saglandig1 temel kriterleri i¢eren bir kuram olmadigi gériilmekle birlikte, film analizinde
sinema dilinin ¢éziimlenmesine yonelik bir yontem olarak auteur kuramini ele almanin
daha dogru bir yaklasim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S0z konusu kurama bu agidan
yaklasildiginda iki 6nemli ‘formiil’tin, iki farkli teorisyen tarafindan ortaya koyuldugu
gorulmektedir.

Auteur kuramu ilk kez, Andrew Sarris tarafindan ortaya atilmistir. Bununla
beraber, kavramsal acgidan auteuriin temellerinde yatan anlamlarin sinemayla
yakmlagstirilmast 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasma kadar geri gotiiriilebilmektedir.
Kavram, bu yillarda filizlenmeye baslayan, Avrupa Sanat Sinemasi’nin gelismesiyle
paralleklik tasimaktadir. Ornegin, Italya’da dogan, ‘Yeni Gergekgilik Akim1’ sinemada
gerceklik pesinde olan, makyaji, dekoru degil; gercek mekan ve amatdr oyuncularla
hikaye anlatmaya ¢alisan, tek diizeligi redderek ‘Amerikan’ tarzi stiidyo filmlerine karsi
bayrak agmistir. Bu akimi, daha sonra Fransiz sinemacilar takip etmistir (Coskun, 2011:
199). ‘Fransiz Yeni Dalga Akim1’ olarak adlandirilan bu hareketin basini geng Sinema
elestirmenleri ¢ekmistir. Auteur kavranm da ilk kez film teorisyeni Andre Bazin
liderliginde Yeni Dalgacilarin kurdugu ‘Cahiers du Cinema’ (Sinema Defterleri) adli
dergide kullanilmistir (Ugur, 2017: 229).
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Andre Bazin’in agikladig1 yaratict yonetmen ve auteur kavramini daha net bir
sekilde ifade etmek, formiile dokmek, su sekilde miimkiin olabilir:

Bir yonetmenin sanatsal yaratim siireci (+) Yonetmenin kisiligi (sanatsal digsa vurumu) =
Standart (tekrarly) bir anlatim tercihi (X) Yaptigi film sayisi

Bu formiilde kastettigimiz sudur: Bir yonetmen filminin tiim yaratim siirecinde
kendi sanatsal yetenekleri ve sanat anlayisint 6z kilar. Bunlar1 bir deger olarak
topladigimizda ulastiimiz; ayni zamanda o yonetmenin big¢im ve anlam bakimindan
izledigi (imzasmi tasidig: belli olan) tekrarli yontemleri, yaptig: tiim filmlerin sayisiyla
carptigimizda ulastigimiz deger olabilir. Zira; film yapim siireci, yonetmenin kisisel,
sanatsal disa vurumuna imkan veren bir ortamdir. André Bazin, auteur kavramini filmden
filme gelistigi varsayilan bir referans ve bir standart halinde tercih edilmesinin bir yolu
olarak aciklar (Ugur, 229). Bazin’e gore yonetmenin i¢inde yetistigi donemin kiiltiirel,
tarthi ve politik 6zellikleri yaptig1 filmin olusmasi siireci boyunca da etkilidir. Dolasiyla
yukarda agiklamaya calistigimiz formulii bu ¢ercevede diisiinmek dogru olacaktir (Esen,
2013: 45).

Bazin’in ‘yaratic1 yonetmen’ kavramiyla besledigi auteur kavramu, ticari sinemay1
elestiren, filmin tlim asamasinda sanat1 elden birakmayip her adimda egemen goriisiinii
ve yaraticiligini filmine yansitan yonetmenlerin auteur kavram c¢evresinde tasviri, 1962
yilinda Amerikali kuramc1 Andrew Saris’in katkisiyla kuramsal bir yapiya doniismiistiir
(Ugur, 229). Andrew Sarris, ¢ temel kriterle auteur kuramini formiillestirmektedir.
Bunlar: teknik ustalik, kisisel stil (sinema dili) ve igsel anlam (mekan, karakter ve tema
ozellikleri) kriterleridir. Bir yonetmenin filmlerinin karsilastirilmasi ve analiz edilemesi
sonucu bu kriterlerin yakalandig: diistiniiliiyorsa o zaman onun i¢in ‘auteur yonetmen’
tanimlamas1 miimkiin olabilmektedir (Gilingor, 2014: 81).

Sarris’in isimlendirmesiyle “Politique des Auteurs”, farkli yazarlar ve sinema
teorisyenleri tarafindan bir kavram, bir sinema kurama, bir film elestirme yaklasimi olarak
degerlendirilmis olsa da iizerinde cogunlukla uzlasilan tanimda ‘“‘auther yonetmen”
temelde bir filmin yaratilmasinda en yetkin kisiyi yani ydnetmeni tipki bir romanin yazari
ya da resmin ressami gibi teshis edebilmek amacmi tasir. Bu teshis, o yonetmenin kendi
adinin ve imzasmin altinda tasidigi ti¢ alt kimligi dogrulamak i¢in yapilmaktadir. Bu alt
kimlikler sunlardir:

e Teknisyen: Yonetmenin film dilini uygulama yetenegi, teknik yeterlilik
(Technical Competence)

e Stilist: YOnetmenin imzas: yerine gececek istikrarli bicem 6zellikleri kullanma
yetenegi,

e Auteur: Kisisel anlat1 yetenegi ile kendi tutarli diisiinceler dizisini aktarabilme
yetenegi (Kolker, 2011: 171).
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Auteur Kuram Baglaminda Reha Erdem Sinemasi

Andrew Sarris, autuer kuramla ilgili calismalarmi yaparken, yasadigi donemde bu
kriterlere i¢cin uygun oldugunu diisiindiigii baz1 yonetmenlerin adlarini vermistir: Chaplin,
Rosellini, Dreyer, Vigo bu isimlerden bazilaridir (Giing6r, 2014: 83). Bu isimler arasinda
bir Turk yonetmen bulunmamakla beraber, sinema ¢evreleri ayn1 donemde Tiirkiye’de
filmler ceken Metin Erksan, Omer Liitfi Akad, Halit Refig gibi yonetmenleri kendilerine
ozgii stilleri, teknik yeterlilikleri ve kurduklari i¢csel anlam bakimindan auteur kuram
baglaminda Tiirk sinemasinin ilk yaratici yonetmenleri arasinda degerlendirmektedirler
(Ugur, 233).

Benzer degerlendirme, 1990’11 yillarin Tiirk Sinemasi i¢in yapildiginda bu sifati
tastyanTilirk yOnetmenlerden bazilar1 sunlar olmustur: Zeki Demirkubuz, Yesim
Ustaoglu, Nuri Bilge Ceylan, Dervis Zaim ve Reha Erdem. Bu yonetmenlerin gerek
teknik ustalik gerekse kullandiklari i¢sel anlamlar kendine 6zgii stilleriyle yarattiklari
filmler, Tiirk sinema tarihinde bir donemin baslangic1 olarak yorumlanmaktadir. Bu
doneme; ‘Yeni Tiirk Sinemast’, ‘Modern Tiirk Sinemas1’ gibi isimler de verilmektedir
(Ugur, 234). Bu isimler arasinda yer alan, 1989 yilindan itibaren sinema yonetmenligi
yapan Reha Erdem de sadece tlilkemizde degil, yurt disinda ilgi goren klasik anlatidan,
dijitallesen sinemanin kolayci, hizli tiiketime yonelik, bol renkli, 151l 1511 parlayan popiilist
filmlerinden uzak hep kendi sinema bakigin1 6nde tutan filmler yapmay1 basarmistir.
Reha Erdem, filme bir resim, bir hikaye gibi yaklagmakta ileri bir sinema diliyle,
gerceklik 6tesi bir anlatimla seyircide rahatsizlik, cosku, hiiziin ve seving duygularimni
giiclii bir bigimde yasatmay1 basarmaktadir (Biiyiiker, 2016). Konvansiyonel sinemanin
sadece seyirciyi diisiinen anlatimindan uzak, hikayeyi ig¢sellestiren seyirciyi huzursuz
kilan, hatta rahatsiz eden filmleri yapmistir. Gise basarisindan dnce sinemada sanati
distur edinen, dogalligi, beklenen kurgusal biitiinliigli bir yana brrakip kendi
kurgusalligiyla sinemasini canlandiran Reha Erdem, sirasiyla; A Ay (1989), Kac Para
Kag (1999), Korkuyorum Anne (2004), Bes Vakit (2006), Hayat Var (2008), Kosmos
(2009), Sarki Soyleyen Kadinlar (2013), Jin (2013), Koca Diunya (2016) adli sinema
filmlerini yapmistir. Tiim sinema filmlerinin i¢inde bir tanesi, yonetmenin genel sinema
karakterini yansitmadig1 seklinde elestirilmistir. 1999 yilinda ¢ektigi ikinci filmi “Kag
Para Kag”, tiim sinematografisi icinde bugiinden baktigimizda ‘klasik’ anlatima ve
popiiler sinemaya daha yakin duran igeriksel ve anlamsal 6zellikler sunan bir filmdir. Bu
durum, 10 y1l aradan sonra sinema filmi ¢eken bir yonetmenin kendini konumlandirma,
yoniinii tayin etme ¢abasi olarak da nitelendirilmistir (Blylker, 2016). Usta
oyunculuklari, vapurdaki {inlii kovalamaca sahnesi, ¢arpici finaliyle akillarda yer tutan
“Kag¢ Para Ka¢ ”m aslinda ‘baska’ bir Reha Erdem filmi oldugu, yonetmenin 2004-2016
yillar1 arasinda yaptigi alt1 tane filmin bigim ve i¢sel anlamlar1 goz dniine alindiginda ¢ok
net anlagilmaktadir. Bu yiizden, Erdem filmografisindeki biitiinliigiin ve auteur yonetmen
Ozelliklerinin “Ka¢ Para Kag¢’tan sonra sekillenip yerlestigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Absiird komedi tarzinda g¢ektigi 3. Filmi “Korkuyorum Anne” Reha
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Erdem’in yurt disinda da ismini duyurdugu 6nemli bir eseri olmustur. “Korkuyorum
Anne”, “What's a Human Anyway?” [Insan Nedir ki?] adiyla, tuhaf, alisiimadik bir
komedi filmi olarak degerlendirilmistir (Childress, 2006: 129). Sadece bu filmin
senaryosunu Nillifer Giingdrmiis’le birlikte yazan Erdem, diger tiim eserlerinin
senaristligini kendisi yapmistir. Bu filminden itibaren Erdem’in belli bash temalart,
konulari, karakter yapilarimi filmlerinde kullanmaya basladigini gormekteyiz. Siyah
beyaz olarak ¢ektigi ilk sinema filmi “4 4y~ da bu ortak noktalar gérulmektedir. Boylece,
gerceklikten tam olarak kopmasa da Erdem kurgu sinemasmin “Korkuyorum Anne” ve
sonrasinda Urettigi tim filmlerle autuer yonetmen 6zelliklerini pekistirdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada, yonetmenin filmlerini, autuer kuram baglaminda,
Sarris’in temel kriterleri agisindan analiz etmek arastirmanin temel alt basliklarini
olusturmaktadir.

Sinemada Teknik Yeterlilik baglaminda Reha Erdem Filmlerine Bakis

Erdem sinemasi, kendi kurgusalligmin bir iirliniidiir. Hikayenin temelinde
senaryo olsa da kadraji tamamlayan sozciikler degil, kameranin ¢ektikleridir. ‘Kamera-
kalem’ seklinde de ifade bulan bu durum, Reha Erdem’in teknik agidan goriintiiye, onun
iretilmesine, iiretiminde kullanilan cihazlarin yonetmenin kendi gercekliginin
gOriintiisiinii yakalayabilme kapasitesine, gereken 151ga, mekana, objelere, oyunculara ve
teknik ekibe hakimiyetiyle ve becerisiyle ilgilidir.

Kurgu:

Reha Erdem, filmlerinin ayn1 zamanda kurgusunu da yapmaktadir. Bunun pek ¢ok
nedeni olabilir. Autuer kurami baglaminda baktigimizda, Erdem sinemasinda hikayenin
kurgulanmasi esastir; boylece anlatimla degil, kurguyla izleyiciye ulasmak, ig¢sel
diinyasmi bu sekilde aktarmak ve akilda kalmak énemlidir.

Hikaye kurguda belirlenir dolayisiyla, bir yazi eserinden ¢ok goriintiilerin
birlesmesiyle hikayenin ana unsurlar1 tamamlanmaktadir. Bu durumu ydnetmen su
sekilde ifade etmektedir: “Sinema olarak hepsinin yonii ayni filmler, montajda
olusturulmus filmler... Film akan bir sey. Kiminde hikaye dnde kiminde arkada...”
(Yucel, 2009: 163). “Korkuyorum Anne”nin yapisal olarak senaryosu bittiginde 0ykust
yoktu. Oykii sonradan meseleye ve yapiya gore bir elbise gibi prova edile edile gizildi.
Montajda kesilip dikildi” (Yucel, 2009: 27).

Filmlerinde kurgu aym1 zamanda ritmi belirlemekte; bu da filmin hikayesine
sirayet etmektedir. YOonetmenin kurgunun basinda olmasi ve hatta bizzat kendisinin
yapmasl, bliylik bir planin parcast sonucu ¢ekilmis sahnelerin dykiiyli tamamlamasiyla
sonug¢lanmaktadir. Kurgu, gergeklikten farklidir, gergegin yeniden tiretimidir. Bu agidan
bakildiginda Erdem’in kurgusu, onun gergekligindeki en kiiciik heceden en uzun ciimleye
ulasana dek filme yansimaktadir. Bu agidan, Rus Bigimcilerin montaj sinemaci
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yaklasimma yonelmis, filmlerinde yapintisalligi merkeze alinca, gergeklik toptan
reddedilmistir. (Acar,2009:19) Bu noktada, gercekligin, insa edilmesi gorevi kurguya
diismektedir. Gergeklik defalarca bolinmekte, izleyici baska seslerle ve miizikle
gerceklik cercevesinin digma gotiirilmektedir. Yonetmen gergegin biitiinselligini
kirmaktadir. (Acar, 25) Erdem’in filmlerinde gergekle, riiyanin karistigi pek ¢ok sahne
vardrr. Ozellikle dis mekanda, dogada cekilmis sahnelerin bazilarinda seyirci bu hissi
yasar. Ornegin, “Koca Diinya”nin sisler arasinda, ormanin i¢inde kurulmus derme ¢atma
kuliibede Ali’nin ve Ziihal’in goriintiileri, bir rityanin i¢indeymis gibidir, gercekle- yapay
arasinda sikigsmis izlenimi tasir.

Yonetmenin bilerek yaptig: tiim bu etkiler, miizik ve ses efektlerinin de gergek
zamanlt degil, kaydirilarak kullanilmasi, sonraki sahnenin sesinin 6nceden duyurulmasi
ve izleyicinin akistaki gergeklik duygusunun kesilmesi, Reha Erdem’in en temel kurgu
yontemleri olarak goze carpmaktadir. Kurgunun gerek sanat sinemasi gerekse autuer
kavrami i¢indeki degeri onun filmlerinde 6ne ¢ikmaktadir.

Ses Kullanima:

Reha FErdem, filmlerinin hem senaristligini hem de yOnetmenligini
istlenmektedir. Bunun yaninda oOzellikle filmlerindeki ses tasariminda bizzat yer
almaktadir. Kullanilacak ses efektlerinin yapimina, kaydina, se¢imin, aym sekilde arka
planda yer alacak miizigin yapinia veya sec¢ilmesine yapimina biiyiik 6nem vermektedir.
Erdem, miizisyen olmadigini ama eger olsaydi sinemayla ugrasmayacagini bizzat dile
getirerek, filmlerindeki ‘ses’ kullanim1 konusundaki hassasiyetini gostermektedir (Yiicel,
2009: 183).

YoOnetmen, giinlik hayatta duymaya aligkin oldugumuz sesleri siklikla
kullanmaktadir. Hayvan sesleri buna en giizel 6rnegi teskil edebilir. “4-4y’da martilarin;
“Kosmos "da kargalarin, danalarin; “5 Vakit "te kegilerin, atlarin; “Kokuyorum Anne”’de
esegin; “Hayat Var”da, hindinin ve martilarin; “Sarki Soyleyen Kadinlar”da atlarin ve
kopegin sesleri, hem dogal ortaminda hem de olusturulmus sahnede bu hayvanlarin
hicbiri yokken adeta izleyiciye yollanmis sesli bir mesajla simgesel olarak sikca
kullanilmaktadir. Ornegin, “5 Vakit”te, Yakup’un babasmin yer aldig1 sahnelerde,
goriintiide at yoktur ama fonda bir at kisnemesi yiikselmektedir. Hatta, karakterin film
icindeki en duygusal sahnesinde, yeni dogan bebegini gordiigiinde aglarken bile, fonda
bu defa derin bir esek anwrmasi duyulmaktadwr. Bu sahneler, karakterlerin,
uyumsuzluklarini hayvanlarla bile uyusmaz durumlarmi yansitmaktadir.

Filmlerinde daimi olarak ses teknisyeni Herve Guyader’le ¢alisan Erdem, bazen
seyirciyi filmin i¢ine ¢ekmek icin bazen de rahatsiz ederek gercekligin disina tagimak
amactyla miizik ve ses kullanimimi gergeklestirmektedir. Ornegin, “Hayat Varda, film
boyunca devam eden gemi diidiikleri, cam kirilma sesleri, polis sirenleri, tekinsiz bir
diinyanin simgeleri olarak izleyiciyi huzursuz etmekten geri durmamaktadir. Filmin final
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sahnesinde bile, Hayat’in mutluluguna farkl ton ve yiiksekliklerde gemi sirenleri eslik
etmektedir. “Kosmos”da bitmek bilmeyen askeri tatbikatin patlama efektleri, askeri
araglarin homurtulu motor sesleri, dogal ses fonudur. Bu sesler, kaos ve kargasa dolu
megapol yasamindan uzak bir tasra yasaminda bile igsel kargasanin ve ruh halinin
stikuneti bozdugunu vurgulamaktadir.

Kamera kullanimai:

Reha Erdem, filmlerinde 1999 yilindan beri, goriintii yonetmeni Florent Herry ile
calismaktadir. Ayn1 goriintli yonetmeni ile 6nemli bir gorsel uyum, dil birligi yakalamis
olmas1 bu beraberligin bu kadar uzun siirmesinin ardinda yatan temel sebepler arasinda
sayilabilir (Baltac1 ve Kasap, 2016: 1663). Erdem, klasik anlatima en yakin kamera
kullanimini “Kag¢ Para Ka¢” filminde uygulamistir. Onun disinda yaptigi diger filmlerde,
uzun ¢ekilmis, hareketsiz sahneler vardir. Erdem, 6rnegin hemen her filminde riizgarlh bir
giinde yapraklar1 ve dallar1 dort bir yana savrulan agag figiiriinii higbir kamera hareketi
yapmadan uzun siire ¢ekip, bunu da hi¢ kesmeden seyirciye sunmaktadir. Kamera
kadrajlar1, daha ¢ok orta ve genel planlarda cok titizce cercevelenmis kareler olarak filme
yansir. Bunun disinda, yakin-detay ¢cekimlere ¢cok vermeyen yonetmen, uzun siiren ‘pan’
ya da ‘tilt’ hareketleriyle kamera hareketleri yapmaktadir. Y6netmenin sabit ya da yavas
hareketli kamera kullanim1 disina ¢iktig1 sahnelerin basinda takip sahneleri gelmektedir.
“5 Vakitte 6zellikle Y1ldiz’in sahnelerinde, onun mekanlar aras1 yiirliylislerinin amors
takibinde; “Hayat Var’da Hayat’in bahgede, sehirde yiiriiylslerinde; “Kosmos da
kazlarin sokaklarda yiiriiylislerinde hareketli kamera ¢ekimleri kullanilmistir. Y6netmen,
kadrajlar1 bir ressam titizligiyle doldurmaktadir (Biiyiiker, 2016).

Kisisel Stil ve I¢sel Anlam (Mekan, Karakter ve Tema Ozellikleri) Baglaminda Reha
Erdem Sinemasina Bakis

Autuer yOnetmenler, farkli filmlerinde benzesen unsurlar, temalar
kullanmaktadir. Reha Erdem, filmleri hem bi¢cim hem de i¢erik bakimindan biitiinsellik
icindedir. Genelde, ayni sorunlar1 konu alan birbirini tekrar eden temalarla oriilmiis
filmler yapmaktadwr. Bunlar genelde siradan insanlarin, giinlik hayatta
karsilasabilecegimiz karakterlerin, siklikla gbzlemledigimiz zayifliklar1 ve bundan dogan
sorunlaridir. Erdem’in filmlerinde biiylik toplumsal mesajlar bulmaya calismak pek
dogru olmayacaktir. Yonetmenin, ¢ok sik rastladigimiz bireysel sorunlar1 karakterler
yoluyla anlattiktan sonra bunlar1 ¢oziimleme gibi bir ¢abasi da yoktur. Dahasi, bu
sorunlari, birbiriyle carpistirarak yeni goriiniimlerle sunarak daha da ¢6ziimsiiz, karmasik
birakarak hikayesine devam etmektedir. Klasik anlatida, siklikla karsilastigimiz sorunlar
mutlaka ¢oziilirken Erdem’in filmlerinde bu 6zellik pek de karsimiza ¢ikmamaktadir.
Karakterlerin sorunlar1 ¢oziilmeden de film ilerleyebilmekte ve finale ulasabilmektedir.
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Ayni Filmi Yapmak: Filmlerde Benzesen Unsurlar Kullanmak

Erdem’in en ¢ok kullandig1 sorunlar, temalar sunlardir: Uyumsuzluk, yoksunluk,
bunalmislik, esir olma hissi, ask, asksizlik, isyan, biiyliyememek, taciz, yabancilik,
otoriteden korkmak-nefret etmek; babaya duyulan 6fke, oepidal kompleks, kisilip
kalmak, para sorunu, insan-para iliskisi, varolussal meseleler... Bu temalarmn farkli
filmlerde nasil ele alindigini inceledigimizde Erdem filmlerinde benzesen unsurlar1 daha
net gorebilmekteyiz:

Baba Figiiriiniin Carpict Tasviri

Erdem’in hemen tiim filmlerinde aile merkezdedir. Konu; bireysel, toplumsal ve
siyasi de olsa anne, baba ve cocuklar tizerinden bir yaklasim vardir. Yonetmenin, bu
noktada ‘baba’ figiirlinii konumlandirdig1 yer oldukga ilgingtir. Hemen tiim filmlerinde
baba, hastadir, yatalak ya da yashidir ya da kendisinden uzak durulmasi gereken, mutsuz,
verimsiz, slipheci, ge¢imsiz bir iktidarin sembolii seklindedir. Reha Erdem, otoriteye
kars1 ¢ikiglarinda, ‘baba’y1r genelde bu goriintiisiiyle merkeze koymaktadir. Baba
karakteri 1zdirap i¢indendir ve genelde bunu yalniz basina degil, ailenin diger liyelerine
de yansitir. Giilmez, mutlu olmaz, bunun aksini adeta zul olarak goriir. Caresiz kaldig1
anlarda da acmasi1 derecede asagilik bir karaktere biiriiniir. Ornegin, “Hayat Var”m ana
karakteri geng kiz Hayat’in hasta dedesi, hem kendi ogluyla, geliniyle hem de Hayat’la
catigma i¢cindedir. Hayat, ondan nefret eder ama bir yandan da ona acir. Dede, Hayat’a
kiifirler eder, onu asagilar, Hayat’la uzlastig1 cok az zamanda durulur ama bu hep bir
sonraki atagin da habercisi seklinde gelisir. Tiim bu eziyetlerinin ardindan yataktan
stiriinerek inip yerde elinde kasikla Hayat’m yedigi kazan dibine ortak olmaya ¢alismasi,
sokak kedisiyle birlikte ayn1 tabaktan yemek kapma yarisi, filmde dede/baba figiiriiniin
icine sokuldugu en berbat resimdir. Y6netmen, babayla 6zlestirilen otoriterinin, liderligin
ayaklar altina alimmasini bu resimle fikirlere kazimaktadir. Bunun yaninda benzer kadraj
icine aldig1 bir bagka sahnede bu kez, Hayat’n iki dizinde babasi ve dedesi yatmaktadir.
Ucgiiniin de sakin oldugu bu sahnede ailenin diregi roliinde ne dede ne de baba vardir. Her
ikisini de dizinde yatiran Hayat, bu rolii istlenmistir.

Yonetmenin, komedi unsurlarim1 6ne ¢ikararak cektigi filmi, “Korkuyorum
Anne "de hafizasini yitiren Ali karakteri, ¢cevresinde hemen herkesi yavas yavas hatirlasa
da babasini bir tiirlii hatirlayamamaktadir. Y6netmen, annesiz bilylimiis Ali’nin aileye ve
babaya dair bilincinin bir kaza sonrasi silinmesini ya da Ali’nin bu durumu, kasten varmig
gibi gostermesini kullanarak adeta unutulmak istenen ‘baba figiirtinti’ filmin sonuna kadar
farkli sahnelerde defalarca g6z Oniine sermektedir. Ali, babasina siirekli ‘amca’ diye
seslenmekte, onun kiyafetlerini giymekte, gozliigiinii takmaktadir. Boylece bir yandan
onu ve otoritesini inkar ederken bir yandan da ileride onun yerini alacagi vurgusu
yapilmakta, istemesek de, inkar etsek de bu sondan kagisimn olamayacag1 anlatilmaktadir.

Yil/ Year: 6
Say1 / Issue: 14
Nisan / April 2025 210



Bereket, O. (2025). “Reha Erdem Sinemasi’na Autheur Bakis”. Uluslararas: iletisim ve Sanat Dergisi, 6(14): 202-
217.

“A-Ay”da baba figiirii, yine, yatalak bir dede, “Ka¢ Para Kag "ta, diikkkan sahibi Selim’in
yiizii hi¢ giilmeyen, oglunu cesur davranmadigi icin elestiren, yeren babasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. “Shakit” filmi de bir koyde yasayan ergenlik ¢agindaki iki
delikanlinm, Yakup ve Ali’nin babalarmndan duyduklar1 nefrete sahne olur. Ustelik bu
filmde Yakup’un babasi, kendi babasindan da nefret etmektedir. Dede tasviri, bu filmde
de son derece acimasizca ¢izilmistir. Oyle ki Yakupun dedesi onun gozii dniinde babasimn1
dovmekte ve kiiciik diistirmektedir. Tagranin boyun egen atmosferinde bu ¢ok normal bir
durummus gibi goziikse de bir yetigkinin babasindan hala siddet goriiyor olmasi filmin
carpici sahnelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetmen bununla da kalmaz ve
babasmi Yakup’un géziinde dyle bir kii¢iiltiir ki adeta ondan nefret etmesi i¢in gegerli
sebepleri Yakup’a sunmaktadir. Babasmi, kdy 6gretmeninin evinin dikizlerken goren
Yakup i¢in baba, agsagilik bir karaktere biirlinmektedir.

“5 Vakit in diger ergen karakteri Omer ise, kardesine gosterilen ilgiyi kiskandig1
icin ya da bilmedigimiz bir nedenden 6tiirli, imam olan babasinin 6lmesini istemektedir.
Babasinin almasi1 gereken ilag kapsiillerinin igini bosaltmak, geceleri isiitmesi i¢in gizlice
cami agik birakmak naif yontemleri denese de basarili olamaz. Hayallerinde ise ¢ok daha
acimasiz yollardan babasindan kurtulmak istegi Omer’in en 6nemli yasam sebebi
olmustur.

Bir smir kasabasinda gelisen mucizevi olaylar1 konu alan “Kosmos”da
yonetmenin baba karakteriyle hesaplasmasi baska bir noktaya tagimnmistir. Bu defa,
yasami boyunca dort tane erkek evladma karsi adil davranmamis olmakla suglanan,
Oliimiinden sonra bile sorun yaratmaya devam bir baba figiirii vardir. Ynetmen, babay1
bu defa tabutun icinde bir aracin istiinde oradan oraya tasman bir cenazeye
doniistiirmiistiir, ancak bu cansiz haliyle bile huzursuzluga neden olmaktadir.

Baba, sanki yonetmenin unutmak istedigi, diisiincelerinden uzaklastirdigi bir
figiirdiir; bunun karsisinda saglam duransa anne karakteridir. Aile i¢inde saygm liderlik,
Erdem’in anlatiminda babadan anneye ge¢mis goriilmektedir. Erkeklesmis anne
karakterlerin filmlerindeki en ¢arpici 6rnegini “Korkuyorum Anne ”deki terzi Neriman
canlandirmaktadir. Oyle ki babasiz biiyiimiis Keten’e annesi sdyle der: “Anneni
kandiracak akil yoktur.” Terzi Neriman, mahallede de sozii dinlenen, hemen her
organizasyona dahil olan, liderlik eden, yonlendiren baskin bir figlirdiir ve geleneksel
baba karakterine alternatif olmaktadir.

Biiyiiyememek

Erdem filmlerinde olay akisi, zamanin gecisi dairesel bir sekilde anlatilir. Aslinda,
baslanilan noktaya doniildiigii, film boyunca hareketin, hareketsizlik bi¢iminde zamanda
asil1 kaldig1 cagrisimi yapilmaktadir. Zaman gegmiyorsa karakterler bliyliyemez (Ertan,
2016: 107). Bu filmlerindeki genel temalardan biridir ve sadece ¢ocuk, ergen karakterler
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icin degil, tim yastaki karakterler i¢in biliyliyememek derin bir sorun olarak
islenmektedir.

Ormegin, “Hayat Var’da, Hayat, caresiz zamanlarinda, hareketsiz bir resim
karesinin ortasinda hareketsizce uzanmis bas parmagini emmektedir. Ayn1 filmin bir
baska sahnesinde Hayat, bebegi yatirdiklar1 besige yatip, agzina emzigi alip sallanirken
karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalle bakkalinin taciz ve tecaviiziine ses ¢ikarmamasimin tek
nedeni de bakkaldan parasiz aldig1 gofret, kek, kola ve abur cuburdur. Adeta, zamanin bir
yerinde biiylimemis kiicilik bir ¢ocuk olarak kalmistr.

“Korkuyorum Anne”de stnnet olmaktan korkan ve surekli kacan Cetin’le;
askerlikten kagcan Aytekin’in erkek olmak icin gerekli ritiielleri yerine getirmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Bunu yapmadiklari siirece gergekten ‘erkek’ olamayacaklar
ve buyuyemeyeceklerdir.

Hayvanlari, Filmlerde Yer Alisi (Yok Aslinda Bizden Bir Farklary)

Yonetmen, filmlerinde hayvanlarla insanlar iligkilendirmektedir. Her filmde ana
karakterlere eslik eden hayvanlar vardir. Atlar, esek, kazlar, kopekler, hindi, martilar,
vahsi hayvanlar (ay1 ve vasak), yilanlar, ke¢i; gerek hikayede dnemli birer simge olarak
gerekse karakterlerin, ¢ogunlukla disariya gosteremedikleri ofkelerini yansittiklar:
canlilar olarak filmlerde yer bulmaktadirlar. Ozellikle krizli sahnelerin ardindan bu krizin
yarattig1 yikimin ya da kizginlhigin kurbani olan hayvanlar, Erdem’in filmlerinde 6nemli
sahnelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Karakterlerin gercek kimliklerini, karakterlerindeki
derin duygusal izleri hayvanlara olan davranislarmda gormekteyiz. Ornegin, “Hayat
Var”’da Hayat, bahgedeki hindiyi kovalayip hirsini1 ondan alircasina ona vurmaktadir. Bu
sahne birden ¢ok tekrarlanir. “4 Ay ”’da Yekta’nin boceklerle derdi vardir. “Sark: Séyleyen
Kadinlar”da evin kopegiyle siirekli didisen Adem’in babasiyla yasadigi1 sorunlara kopek
stirekli havlayarak dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 filmde, adadaki salgmn hastalikta teker teker
Olen atlar, kisilmishgin yaninda biiyiik caresizligin ifadesinde ¢arpici film kadrajlarinda
yer almaktadirlar. Erdem’in filmlerinde hayvanlarin da tipki insanlar gibi hissettikleri,
farkina vardiklar1 da siklikla islenir.

“Kosmos”da da danalarn mezbahada aslinda olan bitenin farkinda ancak
caresizce korku dolu gozlerle o6limi bekledikleri resmedilmektedir. Y®netmen,
hayvanlarin duygularinin insanlardan farksiz oldugunu onlarin da yoksunluk ve ¢aresizlik
icinde filmlerindeki diger karakterlerle benzer duygular1 yasadiklarin1 gostermektedir.
Bunun yogun olarak resmedildigi bir diger film “Jin”dir. Savasin acimasizligini, bomba
seslerini insanlar kadar vahsi hayvanlar da hissetmektedir. Jin’in kagigina tanik olan
vasak, ay1 ve geyik; Jin kadar korkmakta, kapana kisilmis hissetmektedir.
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Zamansizltk ve Mekansizlik

Reha Erdem filmlerinde mekanlar, filmdeki kurmacayi en canli sekilde verilmesi
amaciyla incelikle tasarlanmisti. Dogal mekanlar, hikayeye wuygun bigcimde
degistirilmistir. Bazilar1 tamamen yeniden insa edilmistir. Ornegin, “Hayat Var”da deniz
kiyisindaki kuliibe izin alinarak sonradan insa edilmistir (Biiyiiker, 2016). Istanbul
Bogazi’'nin turistik atmosferinden uzak, ¢arpik, eski, kirli bir su kenarmi gozler oniine
sermektedir. YoOnetmen bilindik mekanlary, klasiklesmis algilardan farkli olarak
gostermektedir. Filmlerinin ¢ogu Istanbul’da gegse de izleyiciye yansiyan Istanbul,
bilinenden ¢ok farklhidir. Baska filmlerde sik sik tasvir edilen mahalle yasamini bile
Erdem, bir bagka anlatir. Buradaki evler, evlerin dekorasyonlar1 yapaydir. Ornegin,
“Korkuyorum Anne’’de canl renklerle boyanmis, gergekten uzak abartili mobilyalarla
bezenmis evler mahale sakinlerinin mekanlaridir.

Erdem’in Istanbul disinda ¢ekilmis filmleri de vardir. Hem, megapolde hem de
tasrada, mekanlarda yarattig1 ortak anlam, kisilmishik, hapsolunmusluktur. Bu farkli
filmlerde bir diikkani, biliylik bir kosk, deprem beklentisiyle bosaltilmis bir ada, deniz
kiyisinda bir kuliibe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanlarin bazilarini ¢evreleyen genis
dogal gember de ferahliktan ¢ok kisilmishigin simirlarimi gosterecek sekilde kullanilmistir.

Yonetmen’in, konu olarak digerlerinden biraz daha farkli olarak
degerlendirebilecegimiz “Jin” filminde, toplumsal bir sorun islenmektedir. Terorist bir
kizin, normal yasama donme ¢abasinin, savasin yasandigi cografyanin hem fiziki yapisi
hem de insanlarmin yaklagimi nedeniyle bosa ¢ikmasini konu edilir. Film’de Jin’in
normal bir birey olma c¢abas1 sinirlara, savasin yasandig1 daglara kisilip kalir; 6limden
defalarca kagmasina ragmen bdlgeden ¢ikamamasi, tekrar terorist kimligine biiriinmesine
neden olur. Filmlerinde mekan algisina ¢ok 6nem veren yonetmen, mekan kullanimini
etkin kilmak i¢in, mekana 6zgii dogal seslerden de yararlanmaktadir.

Erdem sinemasinda zaman, sanki her giin bir digeriyle ayniymis ya da benzermis
gibi gegmektedir. Ya da gegmemektedir. Hikaye, film boyunca gelismekte ve akmaktadir
ancak, zaman sanki asili kalmistir. Saatler gegiyor gibi goriinse de igsel saatler durmus
gibidir. Tekrar sahneler ve tekrar diyaloglar da bu algiy1 desteklemektedir. Karakterlerin
biiyliyememis olmasinin nedeni de bu olabilir. Yonetmen, hikayenin hangi yilda ya da
hangi donemde gectigi konusunda bilgi vermemektedir. Kostiimler ve genel dekorlarda
da kasith olarak belirsizlik hakim tutulmustur. Sadece dis ¢ekimlerden hikayenin hangi
mevsimde gectigi tahmin edilebilmektedir. Reha Erdem, filmlerinde zamanla ilgili
diisiincelerini soyle dile getirmektedir: “...Sadece filme ait bir zamandan bahsediyorum.
1962°de olabilir; 2067°de olabilir. Filmin mekanlari, filmin tarihi anlattigim. O tarih
yalnizca filmde var. Bunun sebebi de ben sinemada yapay olani seviyorum (...). Tarihler
de dolasiyla giindelik degil. Giindelik olmamasi i¢in ¢alistyorum. Bu bazen kiyafetten
mekan se¢imine dek zorluyor” (Yiicel, 2005: 62).
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Yoksunluk, Asksizlik

Reha Erdem’in karakterleri genelde biiyiik ¢aresizlikler i¢indedir. Bunu kirmak
icin yeterli cesareti yakalayamaz ve bir tiirlii harekete gecemezler. Aski bilememek,
asksiz kalmis olmak, askina karsilik bulamamak bu ¢aresizlikler i¢cinde filmlerde en ¢ok
deginilen temalar arasindadir. Karakterler, asklarini dile getirmekte zorlanmaktadir. Ask,
Erdem’in anlatiminda asksizliga doner. Karakterlerin, gercek sevgiye ve agka karsi
duyduklar1 biliyiik a¢hgin yarattigi yoksunlugu yonetmen genelde doyurmamaktadir.
“Hayat Var”m final sahnesinde ve “Kosmos’da, sessizce yasanan hi¢ dillendirilmeyen,
yiizlere siiriilen boyalarla farkli kimliklerde kendini gdsteren ask, Erdem’in filmlerinde
genel olarak tam karsiligin1 bulmus, sevgi ve cinsellikle bezenmis saf ask seklinde
gosterilmemektedir. Karakterlerin bazilar1 asik olsa da karsilik gormedikleri i¢in asklari
hep yarim kalmaktadir. Ornegin, “Korkuyorum Anne”de Keten, Ipek’e; Ali’"de Umit’e
asiktir, film boyunca firsatlar ellerine ge¢se de bunu bir tiirlii soyleyemezler. Bu duygular1
yarim kalir.

Yonetmen, aska duyulan acligi iki farkl filminde, “Kosmos”da ve “Korkuyorum
Anne”’de ayni1 replikleri kullanarak anlatmaktadir. Erkek karakterler, duyduklar1 agki dile
getirirken soyle derler: “Sol elin basimin altinda olsun sag elin de kucaklasin.”

Cinsellik, asksizligin i¢inde zaten pek yer bulmamaktadir. Karakterler arzulasa da
askm yarim kaldig1 ortamda cinsellik bir baska yoksunluk olarak gosterilmektedir. “5
Vakit” filminin, aski tamimamis ebeveynlerinden dogan ve muhtemelen biiyiidiiklerine
asksiz kalacak cocuk kahramanlari, cinselli§i ya hayvanlardan ya da kapi aralarinda
gizlice dikizleyerek 6grenmektedirler.

Yalnizlik, bu tema iginde ele alabilecegimiz, yonetmenin pek ¢ok karakterinde
ortak olarak gosterdigi temel bireysel sorunlardan biridir. En ¢arpici tasvirlerinden biri,
“Koca Dunya”da Ziihal karakterinde gosterilmistir. Ziihal, saklandig1 ormanda, Ali’nin
gittigi zamanlarda o kadar yalnizdir ki, hayvanlarla sanki akrabalariymis gibi konusur.
Hatta, uzun uzun onu seyreden bir yaban ke¢isini babas1 olarak ¢agirir. Vahsi ortamda
kendine en yakim duran keci, yetimhanede biiyliymiis Ziihal’in baba 6zleminin de disa
vurumu olarak diisiiniilebilir.

Uyumsuzluk ve Isyan

Reha Erdem filmlerinde, karakterlerin yasadiklari mekanlara, birlikte olmak
zorunda kaldiklar1 kisilere karsi gelistirdikleri tepki ve hatta nefretle yeseren isyan
duygusunu seyirciye hissettirmektedir. Bunlar, yasadiklar1 ¢evreyle, aileleriyle, gittikleri
okuldaki diger 6grencilerle, yoneticilerle, otorite ve liderle uyumsuz karakterlerdir. Bu
yizden evler, diikkanlar, adalar, kdyler, onlar i¢in sanki birer hapishane olmustur. Cogu
kendilerinden onceki nesiller gibi ayni yerde, asili kalmis zamanm ig¢inde yasamaya
mahkum edilmislerdir. Buna karsi, iclerinde biiylik bir isyan gelismektedir. Bu isyan
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duygusu ve kapatilmislik hissi, Erdem’in filmlerinde yer verdigi ortak temalardan biridir.
Yonetmen, isyanin diga vurusunu, izleyici ile paylassa da bunun sonunda gergek bir
kurtulus olup olmadig1 konusunu genelde cevapsiz birakmaktadir. Kimi filmlerinde
gosterilen kagiglarin bile, gergek anlamda bir son olup olmadigini net olarak
aciklamamaktadir. Bununla beraber bazi filmlerinde isyanin kagigla degil geri doniisle
sonuglandigi goriillmektedir.

Yonetmen, uzun, hareketli ve coskulu sahnelerle isyanin disa vurusunu
anlatmaktadir. “Hayat Var’da Hayat ve arkadasmnin ylizlerini boyayarak tekneyle hizla
gemilerin arasindan gitmeleri; “Kosmos”da, Neptiin ve Kosmos’un ellerini ayaklarini
boyayarak, ozgiirce ugusu cagristiran ayin sahneleri, fiziki bir kagisin yaninda aslinda
isyanm disa vuruldugu carpici sahnelerdir. Isyanin disa vurumu kimi zaman da sadece
calilarmn arasinda, agaglarin altinda, kayalarin iistiinde hareketsiz yatan karakterle
resmedilmektedir. Ozellikle, sancili donemlerde sadece hareketsiz yatarak, kendilerini
doganin kucagina saklayarak ve siginarak tepkilerini gosteren karakterlerin sahnelerine
“5 Vakitte, “Korkuyorum Anne”de ve “Hayat Var”da siklikla rastlanmaktadir.

Didaktik Bilgiler

Ydnetmen, hemen her filminde felsefi, dini, mesleki didaktik bilgileri bazen dis
ses kullanarak bazen de karakterler lizerinden seyirciye aktarmaktadir. Bunu bazen ayni
film iginde tekrarlayarak yapmaktadir. Ornegin “Korkuyorum Anne’de terzinin,
insanlarin bel genisligine gore siniflandirildigini anlatmasi, bu siniflara giren kisilerin
genel 6zelliklerini tarif etmesi; filmde tekrarlanan bilgilerdir ve senaryoya uygun olarak
bu bilgilere paralel gelisen olaylarin akisi sirasinda verilmektedir. Ydnetmen, senaryoya
koydugu bu bilgiler tizerinden seyircinin bu sahneleri tahlil etmesini istemektedir. Bu
yontem hemen tiim Reha Erdem filmlerinde kullanilan ortak anlatim yontemlerinden
biridir ve bazen tezatliklar1 géstermek iginde uygulanmaktadir. “Korkuyorum Anne’de
Ali’nin saglik¢t babasi, insan saglhiginin korunmasi ile ilgili temel bilgileri filmin i¢inde
tekrar tekrar verir ama bunun yaninda 6zellikle beli agriyan kapici tiplemesinden
hareketle, kahvehanede kimin daha fazla hasta oldugunu tartisan kapicilarin sahnesi bu
duruma tezat olacak sekilde yer almaktadir.

SONUC

Reha Erdem filmlerinde, her giin karsilasabilecegimiz karakterlerin hikayelerini
gerceklikten uzak kurgusal bir boyutta ve zamanda, kurgusal mekanlarda anlatsa da
aslinda, ¢ok bilindik sorunlarm ¢ergevesinde tutugu hikayelerini izleyicisiyle kendine 6z
bi¢imsel ve i¢sel sunumuyla paylasmaktadir.

Sinemada, yetkinlik mertebelerinde olusmus teknik becerilerine, bir auther
yonetmenden beklenen kisisel stilini ve hepsinin merkezinde duran i¢ anlami basariyla
eklemigtir. 1989°dan 2016’ya dek iirettigi 9 sinema eserinden 8’inde, sanat sinemasini
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benimsemis, klasik anlatimdan uzak, kisisel stiliyle Erdem sinemasini yaratmay1
basarmistir. Yonetmen olarak kariyerindeki ilk 10 yil i¢inde, autuer kuramla bir yandan
bagdasan bir yandan da bunun disinda kalan filmler iiretse de, bu donem, kimi sinema
yazarlar1 tarafindan yonetmenin ‘kendini bulma’ donemi olarak degerlendirilmektedir.

Autuer kurami baglaminda, kuramin belirledigi temel kriterler cergevesinde
baktigimizda, Erdem’in ydnetmen ve senarist kimliginin yaninda yetkin bir sinema teknik
adam1 oldugunu gorebilmekteyiz. Erdem, bu teknik yetkinligini, goriintii ve ses
kurgusuna ustalikla yansitmayr basarmistir. Cekimlerde de senaryonun tanimladigi
goriintiileri yakalamanin 6tesinde, kurdugu giiglii kadrajlar ve gorsel anlamla, hikayeyi
goriintiiyle yazdigini sdyleyebiliriz.

Yonetmen, autuer kuramin gosterdigi kisisel bi¢im ve i¢ anlami eserlerine
yansitma yetisini ve becerisini de gosterdigi eserler iiretmistir. Bunu, filmlerinde siklikla
kullandig1 tema ve konulari, benzer sorunlarla birlestirerek anlatmasiyla, farkl: filmlerde
yakaladig1 ortam bigem ve igerikle kanitlamistir. Yonetmenin imzasi filmin pek c¢ok
yerinde biraktigi izlerde, sahnelerde, mekan tasarimlarinda, kostiimlerde, karakterlerin
genel Ozelliklerinde, hayvanlarin filmde yer alis bicimlerinde, seslerde, efektlerde ve
diyaloglarda yer almaktadir. Bu sayede, belli sahneleri gordiikten sonra bir filmin, Reha
Erdem’e ait oldugunu anlatan pek ¢ok ipucu bulmak miimkiindiir.

Filmlerinde yer verdigi; biiyiyememek, asksizlik, sevgisizlik, kisilmiglik,
yoksunluk, otoriteden korkmak, yilmak ve bunun gibi hayatta siklikla yasanan bireysel
sorunlar, toplumsal mesaj verme kaygisindan uzak carpici bir anlatimla ve tiim
ciplakligiyla seyircinin Oniine serilmektedir. Erdem, sorunlara ¢are bulmaktan ¢ok bu
sorunlarin derinlerine inmekte, nedenlerini géstermektedir. Bazi filmlerinde sorunlar
¢Ozlimlenmis gibi dursa da aslinda bu konuda net bir tavir sergilemez. Filmlerinde
kurdugu mekan-zaman karakter birlikteliginin -her ne kadar yapay olsa da- ger¢eklikle
bir bag1 oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Bununla beraber, yonetmenin kendi gercekligi
filmin aktig1 temel yoldur.

Autuer yonetmen olarak kabul edilen Reha Erdem, kuramin evrensel
ozelliklerine, dogup biiyiidiigii iilkenin yerel kimliklerini, atmosferini, inanclarini,
geleneklerini ve mekanlarimi da katmayi1 basarmistir. Kimi elestirmenler tarafindan
Modern Tiirk Sinemast’nin temsilcilerinden biri olarak da sanat sinemasinin, bagimsiz
filmin degerini, Tiirk seyircisine gostermeyi basarmis, uluslararasi sinema ¢evrelerinde
in sahibi olmus bir yonetmendir.
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