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OZET

Mitler, sanatin konusu olarak sanat tarihi boyunca islenmistir. Bunlardan bir tanesi olan Oidipus
miti, Sophokles’in eserlerine konu olurken, Bat1 diisiince ve kiiltiir diinyasinda gesitli alanlarda konu
edilmistir. Oidipus anlatisi, insanin bilgisizlikten bilmeye ancak Tanrilar tarafinca kaderinde ne varsa
onu yasamasi gerektigini anlatmaktadir. Bu sebepten Oidipus, insan merakinin ve insan becerilerinin
ne olursa olsun kaderini agamayacagini anlatmaktadir. Calisma, Oidipus’un Sophokles’ten on
dokuzuncu yiizyil tiyatrosuna, Hegel’den c¢agdas felsefeye uzanan Kkiiltiir tarihinde nasil
alimlandigin1 konu etmekte, bu bilgilerin olusturdugu cergeve ile se¢ilmis olan resimlerde
Oidipus’un nasil yorumlandigini arastirmaktadir. Bu arastirmayr yaparken resimlerin Oidipus
anlatisiyla olan iligkilerini belirleme esas alinmaktadir. Bu kapsam agiklayici olmasi adina ii¢ durum
one siiriilmektedir: 1-Klasik Bati resminin anlati ve formlar zorunlulugunda donemin getirdigi
secimlerle resimler arasi kurulan iligki. 2-Modernist resmin akimlar arasi, Klasizm veya gelenek
olarak soz edilebilecek birikimle gerilimli iliskisi ve ayni zamanda ressamin igselliginin tirettigi
gerilimli durumlar. 3- Se¢meci, elestirel, kisisel, koksiizliik talebinde olan bir anlati resim iligkisi.
Calisma kapsaminda secilmis olan resimlerin de yorumlamasinda bu kisimdan c¢ikarsanan
diisiinceler esas goriilmektedir. Bu kapsamda Oidipus’un 1-tragedyadaki anlatiy1 takip ederek
yorumlanan bir kahraman ile 2-psikanalitik anlatidaki sembolik figiir olarak belirleyici oldugu
sOylenebilir. Oidipus’a yaklagma yollar1 olarak felsefi ve antropolojik ile psikanalitik bakis,
Oidipus’u iiretmenin yollar1 olarak goriilmektedir. Sonug olarak Oidipus’un metnin getirdigi anlam
derinligini destekleyen gorsel sunumla ifade edildigine varilmistir. Kimi resimlerde Oidipus
anlatisinin bir pargasmin (Sfenks gibi) onemsendigi goriilmiistiir. Bundan baska Oidipus anlatisina
ressamin bakis acilarinin katki sagladigi tespit edilmistir.
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INTERPRETATIONS OF OEDIPUS IN PAINTING FROM THE
PERSPECTIVE OF TRAGEDY AND PSYCHOANALYSIS

ABSTRACT

Myths have been processed throughout the history of art as a subject of art. One of these, the Oedipus
myth, has been the subject of Sophocles' works, and has been the subject of various areas in the
Western world of thought and culture. The Oedipus narrative tells us that man must live out his
destiny from ignorance to knowledge, but only if he lives what is destined by the Gods. For this
reason, Oedipus tells us that human curiosity and human skills cannot overcome his destiny no
matter what. The study examines how Oedipus has been received in the cultural history from
Sophocles to nineteenth-century theater, from Hegel to contemporary philosophy, and investigates
how Oedipus has been interpreted in the selected paintings within the framework created by this
information. In conducting this research, the relationship between the paintings and the Oedipus
narrative is taken as a basis. Three situations are put forward in order to be explanatory in this
context: 1- The relationship established between the paintings and the choices brought by the period
in the narrative and form necessity of Classical Western painting. 2- The tense relationship of
modernist painting with the accumulation of movements that can be referred to as Classicism or
tradition, and also the tense situations produced by the interiority of the painter. 3- A narrative
painting relationship that is selective, critical, personal, and demands rootlessness. The ideas derived
from this section are also seen as the basis in the interpretation of the paintings selected within the
scope of the study. In this context, it can be said that Oedipus is determinant as 1- a hero interpreted
by following the narrative in tragedy and 2- a symbolic figure in the psychoanalytic narrative. As
ways of approaching Oedipus, philosophical, anthropological and psychoanalytic perspectives are
seen as ways of producing Oedipus. As a result, it has been concluded that Oedipus is expressed
with a visual presentation that supports the depth of meaning brought by the text. It has been seen
that a part of the Oedipus narrative (such as the Sphinx) is given importance in some paintings. In
addition, it has been determined that the painter's perspectives contribute to the Oedipus narrative.

Keywords: Olympics, Culture, Communication, Semiotics

GIRIS

Mitlerin sanat eserlerinde konu alinmalar1 icerdikleri anlatilarin farkli yonlerinin
Oonemsenerek gosterilmesi veya farkli versiyonlarmm meydana getirilmesiyle
gerceklesmektedir. Cagdas kiiltiirde mitleri konu alan sinema filmleri veya romanlar buna
ornek verilebilir. 2016 yapimi “Misir Tanrilar’” filminde mitolojideki figiirler farkl
yoruma Ornek olurken, 2010 yapimi “Titanlarin Savag1” yar1 tanr1 Yunan Perseus ve
cevresini yeniden yorumlamaktadir. Yakin donem eserlerinden Nail Gaiman’in
“Iskandinav Tanrilar”, yazarm mitolojiyi roman stiliyle yorumlamasma bir baska
ornektir. Bu gibi 6rnekler mitlerin kitle kiiltiirlinde hala anlami1 oldugunu gostermektedir.
Sanat formu olarak mitler, ritiiellerinden kopartilmig, anlat1 diizeyinde Onemsenen,
lizerine diisiiniilen ve yeni vizyonlara sebep olan ilham kaynaklar1 olarak goriilebilir. Her
ne kadar kitle kiiltiirtinde islenisleri tiikketim elestirisiyle karsilanabilse de mitlerin bu
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ozelliklerini koruduklar bile iddia edilebilir. Bu kapsamda mitlerin modern yorumunun
ister sanatsal ister kitle kiiltlirlinde olsun evrensel insan anlatis1 6zelligini korudugu ve
insan hakkinda diisiinme imkanlar1 sundugu sdylenmelidir. Bu konuda en nitelikli
orneklerden bir tanesi Oidipus figuraddr.

Sophokles trajedisinde yeniden ele alman Oidipus, klasik tiyatronun Onemli
karakterlerinden birisi olmus, sanatlarda konu edilmistir. Oidipus, insan varligmmin
merakini, elde edebilecegi bilgi ve becerinin iistiinliigiinii, bunlarin birden elinden kayip
gitmesinin karsiligi olarak kabul gormektedir. Oidipus’un, Tanrilarin diizeninde
kesfettigi insanin smirliigi ve yasadigi siireci, onun kahraman figiirlerinden birisi
olmasina neden goriilebilir. Insanin bilme arzusu, basartyla gegilen her esikle elde ettigi
guc¢ ve karakterin, bu giiciin agirligi altinda se¢imlerde bulunmasi Mezopotamya’da
Gilgamig’tan Homeros un Odysseus’una goriilen insan anlatilarinin ortakliklaridir.

Bu ¢alismada da Oidipus’un resim sanatinda goriiniimii ele alinacaktir. Calisma
icin secilen Oidipus ile ilgili resimlerin arastirilmasinda sanat tarihsel veriler kadar
donemsel bakist anlamak i¢in Oidipus’un nasil alimlandigi sorusu cevaplanmaya
calisilacaktir. Secilen resimlerde Oidipus’un basindan gecenlerin eserlerde yeniden
yorumlarla ele alindigi, kimi detaylarmm daha fazla 6nemsendigi diisiintilmektedir.
Oidipus tragedya anlatisinda secgilen baslik ve temalarin, donemin ¢esitli bakis agilarina
paralel ve kimi yonden bu gérme diinyalarini izledigi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma, bu
ilgileri kurarken genis bir tarihsel ¢evre icerisinde degil de bu tarihsel ¢evreyi bakis agilari
ilgileriyle diisiinmeyi 6nermektedir. Bu kapsamda agiklayici olmasi adina ii¢ durum 6ne
strtlmektedir:

1-Klasik Bat1 resminin anlat1 ve form zorunlulugunda dénemin getirdigi se¢imlerle
resimler arasi kurulan iliski. 2-Modernist resmin akimlar arasi, Klasizm veya gelenek
olarak s6z edilebilecek birikimle gerilimli iliskisi ve ayn1 zamanda ressamin i¢selliginin
iirettigi gerilimler. 3- Segmeci, elestirel, kisisel, koksiizliik talebinde olan bir anlati resim
iliskisi.

Bu ii¢li durumun calismada eserlerin yorumlamasinda ¢erceve meydana
getirirken, Oidipus yorumlamalar: {izerine diisliniilmesi konusunda fikir verecegi iddia
edilmektedir. Bu {¢lii durumun anlasilmasi ve Ornek eserlerin arka plandaki diisiinsel
alan1 anlamak adna kiiltiir tarihi agisindan Oidipus yorumlarmin anlatildig: kisma yer
verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu kisimla Antik trajik ve mitik karakter Oidipus’un Bat1
kiiltiirtinde tiyatro ve felsefe alanlarinda nasil ve ne sekilde yorumlandig: anlatilmigtir.
Varsayim olarak Oidipus’un anlatisi1 ve s6z konusu felsefi yorumlamalarinin, ressamlarin
eserlerindeki se¢mecilikle ¢elismedigi, ressamlarin zamanlarmin anlam diinyalar:
esliginde Oidipus’a yorum getirdigi diisliniilmektedir. Bu yiizden de ¢aligmanin devam
eden kismi1 Bati kiiltiiriinde Oidipus {izerine getirilmis yorumlamalarla sekillenmektedir.
Secilmis olan resimlerin yorumlanmasinda bu kisimdan ¢ikarsanan diislinceler esas
goriilecektir. Bu kapsamda Oidipus’un 1-tragedyadaki anlatiy1 takip ederek yorumlanan
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bir kahraman ile 2-psikanalitik anlatidaki sembolik figiir olarak belirleyici oldugu iddia
edilmektedir. Oidipus’a yaklasma yollar1 olarak felsefi, antropolojik ve psikanalitik
bakigin Oidipus’u yeniden iiretmenin yollar1 oldugu diisiiniilmektedir. Caligma resim
disinda baska sanatlar1 da konu alabilecekken genis bir alan ve aragtirmanin ortaya
cikacag sebebiyle resim Ozelinde sinirli kalinmasi tercih edilmistir. Bu sinirhilik ile
Oidipus’un anlat1 figlirii olmaktan bagka durum olarak insanin deger ve eylem
diinyasindaki anlamina ulasilacagi 6n goriilmektedir.

Kiiltiir Tarihi Acisindan Oidipus Yorumlan

Oidipus’un resim sanatindaki yorumlarma odaklanilmasinin sebebi olgusal olarak
konunun klasik, modern ve ¢agdas orneklerinin goriilebilmesi degildir. Pek ¢cok mitik
konu Bati resminde konu edilmektedir. Oidipus da bunlardandir. Bu konuyu anlamli kilan
ise Oidipus’un trajik karakter olarak etik boyutunun asillik kazanmasi, benlik ve kisilik
konusunda Ozellikle Sigmund Freud’un eserlerindeki anlamm neredeyse tragedya
karakterini doniistiiriicii etkiye sahip olmasidir. Klasik bati kiiltiiriinde antik karakter
Oidipus’un alimlanisinin degisimini takip etmek, kiiltiirel agidan izleyici ve sanatgilarca
kazandig1 anlamlar1 anlamak adina 6nemli goriilmektedir.

Oidipus’un klasik yorumunda karakterin etik agmazlar ve felaketler i¢inde oldugu
ve resimlere yansimasinda da bu durumun etkili oldugu iddia edilebilir. Buna karsilik
modern ve sonrasinda Oidipus’un Sigmund Freud ile birlikte alimlandig1 6ne siirtilebilir.
Bu Oidipus’un antik kimliginin terk edilmesiyle degil, Freud un teorisinin modern sanatta
yaygmhgr ve ilgi gérmesiyle iliskili diisiiniilebilir. Bir tiir paradigmatik degisim ile
Oidipus, basma felaketler gelen, ensest yasasini ¢igneyen sorunlu figiirden, modern
bireye ornek bir figiire doniismektedir. Oidipus’un modern sanatta sinrlara dogru
gitmenin karsilig1 oldugu sdylenebilir. Bu konuda da O’nun tek basina olmadigi, baska
antik kaltir ve mitik karakterlerin (mesela Dionysos) bdyle bir yorum veya yeniden
degerlendirmeyle alimlandig1 da séylenmelidir (Umer, 2024). Ancak Oidipus, Dionysos
gibi sinirlar1 bilerek asindirmamaktadir. Oidipus’un sinirdisilig1 kaderinde olan bir hatay1
gerceklestirmesinin sonucudur.

Bagka bir agidan bakildiginda Freud oOncesi ve sonrasinda da mitlere farkli
yaklagimlar olmustur. Mitlerin yorumlanmasinda arastirmacilar, onlarin “asagi yukari
gerceklere dayanan ya da mantikli sorular1 yanitlamaya” ¢alistigini diisiinmektedirler. Bu
bakis agis1 tek degildir. Ikinci olarak “mitlerin kelimesi kelimesine yorumlanmamas1”
gerektigi, “ge¢miste dilin ve diisiincenin bilhassa mitolojik bi¢imlerinin” oldugu ve
mitlerin, “insan ger¢ekliginin simgesel” boyutu seklinde goriigler bulunmaktadir. Mitlere
ticlincii yaklasim tiirii psikanalizden gelmektedir. Psikanaliz, “mitleri, insanin bilin¢dis1
yasaminin benzer siireglerine terclime ederek, mitlerin simgesel anlamlarmnt™ bulmaktadir
(Watt, 2014: 278, 288). Bunlara ek olarak diger bir mit yaklagimi, “sosyolojik™ 6zellik
gostermektedir. Buna gore mitler, toplumsal okuma yapmak i¢in kullanilabilir 6zellikler
tagimaktadirlar. Besinci ve altinci yaklasimlar, “mite, benzer bir toplumsal islev”
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yiikleyerek, “miti, ritiielle” iliskilendirmektedir. Yedinci yaklasim sekli ise mitin yapisal
ortakliklar iliskisine odaklanmaktadir. Lévi-Strauss’un “ilkel toplumlarin toplu
temsillerinde ilging yapisal nizamlar” bulmasi1 buna 6rnektir (Watt, 2014: 289, 290). Bu
yaklagim tarzlar1 mit aragtrmalarinin ¢esitli baglamlar ve diislinme tarzlarini
gostermektedir. Bu ¢aligmada bunlara odaklanmadan Oidipus mitinin klasik, modern ve
postmodern baglamlar i¢inde nasil yorumlandigina bakilacaktir. Oncesinde mitik ve
trajik anlat1 olarak Oidipus’a bakilmas1 gerekmektedir.

Sophokles’in eserinin kurgusu kadin ve erkek karakterlerin iradesini yonlendirme
cabasmni icermektedir. Insanmn kahramanlastirilmasi eserinin  dnemli 6zelligidir.
Sophokles’in kahramanlari, kaderleri olan “korkun¢ sona” siiriiklenmesine sebep
“kusurlar’a sahiplerdir (Freeman, 2003: 261). Sophokles’ten geriye kalan yedi eser
(“Aias, Antigone, Trakhisli Kadmlar, Elektra, Philoktetes, Kral Oidipus ve Oidipus
Kolonos’ta”) igin arastirmacilar bunlarin ironik tona sahip oldugunu diistinmektedir.
M.O. 5 yiizyilda sahnelenmis Oidipus’un ironisi, 6zgiir irade sahibi insanin eylemlerini
gergeklestirirken, kendisini buna inandirmigken, “karanlik giiclerin elinde bir oyuncak
oldugu, kendisini suctan armnmis gordiigii, ama kendisine de gecen bir lanetin agirligi
altinda” yasadiklarinda saklidir (Friedell, 1999: 219). irade ve tanrilar arasinda kalan
insanin zayifliginin gosteriminden baska bireyin 6nem kazanmasi da Sophokles’in
eserinin diger bir dnemidir.

Sophokles’in Oidipus’u kendisinden sonra da Kkiiltiir tarihinde bilinen ve
yorumlanan figiirlerdendir. “Oidipus’un ne anlama geldigi” sorusu, modern insan i¢in de
anlamhidir. Sophokles de Oidipus’u insanin yiikselisi ve diisiisiine 6rnek olmasi adina
diigiinmiistiir (Revermann, 2019: 98). Buna gore Oidipus, insanin bilgisizlikten bilgili
Oolmaya gecisin anlatisidir. Aristoteles “Poetika”da bunu “anagnorisis” olarak ifade
etmektedir. Oidipus, “trajik hata”nmn (Arsitoteles’in ifadesiyle “hamartia) karakteridir
ve bu “kahramanin varolusu i¢in bir zorunluluktu(r)”. Oidipus kahramandir, ama simirlar1
asarak kahraman olabilmistir. Oidipus’un siirlar1 agmasi ayn1 zamanda diisiisiine giden
yolun da agilmasidir (Anci, 2008: 69). Tiim bunlar antik kahramanm yazgisidir: insanin,
Tanrilar1 kizdirmaya varacak iddiasinin sonunda kendi smirlarini fark ederek kendi
sonlulugunu kabul etmesi.

Sophokles’den once mitik figlir olan Oidipus, Homeros’un eserinde
goriilmektedir. Homeros’un Oidipus’tan bahsettigi kisimlarda karakter, bilmeden
babasmni &ldiiren ve annesiyle evlenen birisi olarak anlatilmaktadir. Ilging olan ise
tragedya anlatisinin tersine sucu sebebiyle sehirden kovulmamis ve lanetlenmemistir

(Vernant, 2014: 823).
“Oidipus'un anasimi gordiim, giizel Epikaste'yi,
bilmeden biiyiik bir sug islemis, evlenmisti ogluyla,
Oidipus 6ldlrmiistii babasmi ve koynuna girmisti anasinin,

tanrilar da agiklamistt bunu insanlara ansizin.
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Oidipus yonetti gene de Kadmosogullari'ni gilizel Thebai'de,
amansiz tanrilarin buyruklariyla acilar ¢eke geke.
Epikaste'yse engin kapili Hades'e inmisti kaygi i¢inde,
yiiksek damindan sarkittig1 kemende baglayip kendini,

bir siirii de bela birakti arkada Oidipus'a,

ne kadar bela gelirse anasmin 6ciinii alan perilerden, hepsini” (Homeros, 2003: 203).

Oidipus’un hikayesi, Kral Laios ile Krali¢e Iokaste’nin ogullarmmn biiyiidiigiinde
babasmi1 oldiiriip annesiyle evlenmesine yol acacak lanet 6n goriistiyle baglamaktadir.
Aile, ¢cocugun evden uzaklastirilmasi i¢in hizmetciye talimat verir. Hizmet¢i bebege
kiyamaz ve ailenin istediklerini yapmaz. Bebek Oidipus annesi ve babasi bildigi Polybos
ve Merope’nin yaninda biiyilir. Oidipus, biiylidiiglinde gercek anne ve babasini bulmak
icin yola ¢ikar. Bu yolculukta bilmeden kral ve 6z babas1 Laios’u 6ldiiriir. Thebai sehrine
geldiginde sehrin girisinde Sfenks isimli canavarm bilmecesini ¢ézerek sehre ¢okmiis
olan vebaya son verir. Kahraman olarak sehirde kabul géren Oidipus, kral olur ve kralige
Iokaste’yle evlenir. Ondan dort ¢ocugu olur. Sonrasinda Iokaste ve Laios’un ogullari
oldugunu &grenen Oidipus, kahrolur. lokaste, kendisini asar, Oidipus da kendisini kor
eder (Freydberg, 2008: 79).

Antik Yunan tragedyasmin “korku ve acima” duygusunu harekete gegirmesi,
anlatilan Oykiiniin izleyici tarafindan biliyor olmasiyla ilgilidir (Dupont, 2001: 125). Bu
sebepten Sophokles, anlatisini bu kitlesel biling ile iliskili kilacak noktalar1 giiglendirerek
kurmaktadir. Oidipus’un basina gelenler izleyenleri bildigi i¢in kaginilmazdir.
Gergeklesmek zorunda olan kehanet, insanin kaderinden kacamamasidir (Townsend,
2000: 37). Sophokles’le ayn1 kiiltiir diinyasmi paylasmis olan Platon, “Yasalar” adh
eserinde tragedya konusunda sunlar1 soylemektedir:

“ATINALI: Bu tiir davraniglarin higbir sekilde dine sigmadigmi, tanrilarda nefret
uyandirdigini ve ¢irkin mi ¢irkin oldugunu sdylemek. Nedeni de su degil mi? Hig kimse bu
konuda baska tiirlii konusmuyor, dogdugumuz giinden beri hepimiz her yerde hep bdyle
konusuldugunu isitiyoruz: giiling eserlerde olsun, biitiin ciddiyetiyle tragedyada olsun, bir
Thyestes'i, bir Oidipus'u ya da gizlice kizkardesiyle iliski kuran Makareus'u sahneye
cikardiklari zaman, onlar1 bu suglarinin cezasi olarak kendilerini 6ldiirmeye hazir gériiyoruz,
Oyle degil mi?

MEGILLOS: Cok dogru Soyliiyorsun; hi¢ kimse higbir sekilde yasaya aykiri olarak soluk
bile almaya kalkmadigina gore, efsanelerin sasirtici bir giicii var” (Platon, 2007: 324).

Megillos’un yorumu Atinali’nin Platon’un Tanrilar1 kiiciimseyen ozanlara karsi
oldugu fikrini onaylarken, sanatin nasil gii¢lii oldugunu s6ylemektedir. Sanat, “sasirtict”
giiciiyle yasalara kars1 gelmenin yapay ancak etkili yollarindandir. Oidipus da yasaya
kars1 olmanin yasakli olsa da arzulanabilen 6zelliklerine sahiptir. Muhtemelen dénemin
Yunan izleyicisi Sophokles’in karakteriyle Aristoteles’in “katharsis” admi verdigi
deneyimi yagsamistir. Anlatinin kisa 6zetinin de gosterdigi gibi Oidipus, gercek anne
babasmi bulmak isteyen maceraya atilan kahramanken, kralliga kadar yiikselen basarilt
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yolun ardindan Tanrilarin lanetledigi yerde kendisini bulmaktadir. Donemin izleyicinin
duygusal armmmasma sebep olan bu anlati daha sonra gergeklesecek Oidipus
yorumlamalarinin da kilit noktas1 olarak goriilebilir.

Sophokles’in Oidipus’u hayatini giinahkar olarak gecirmemistir. Sophokles’in
son eseri olan “Oidipus Kolonosta yasli Oidipus, hayatinin son gilinlerini kizlariyla
birlikte gegirir ve nihayetinde “yazgmin sirlarina uygun” sekilde 6liir (Freeman, 2003:
262). Oidipus’un tiim hikayesi, Horatius’tan bu yana bilinen estetik zevklerin yarar
ilkesiyle es goriilerek, izleyeni ahlaki olana yoneltme gorevinin sanatin asil amaci oldugu
diisiincesine uygunluk gdstermektedir. On yedinci yiizyil sairlerinden Thomas Rymer
icin bu “siirin adaleti” demektir. Rymer bununla antik donemlerde siirin “tarihten de,
iilkenin yasasindan da ayr1”, “yasalarin asla bulup ¢ikaramayacagi suclular1” bulmasmi
kastetmektedir (Rymer akt. Sener, 2006: 108). Oidipus buna bir 6rnek olarak en biiyiik
yanlis1 veya giinahi isleyerek toplumsal diizeni sarsmanin nasil sonuglara sebep olacagini
her dénemin izleyenine hissettirmektedir.

Bat1 tiyatrosu Sophokles sonrasinda Oidipus’a siklikla yer vermis, Seneca’dan
Corneille ve Voltaire gibi isimlere uzanan tekrar yazim ve uyarlamalar s6z konusu
olmustur. Bu siirecte mitten tragedyaya Oidipus, etki dereceleriyle farkli yorumlara sahip
olagelmistir. Corneille, Oidipus’u diizenlerken, déneminin beklentisine gore klasik ve
romantik boliimler eklemeyi uygun gormiistiir. Bu eklemeler 6zgiir irade ve zorunluluk
arasinda kalan insanin arayisina isaret etmektedir. Oidipus oyununun on dokuzuncu
ylizy1l versiyonunda ise Sophokles’in eserinde ¢ok belirgin olmayan Sfenks’in 6ne
cikartilmaktadir (Siami, 2016: 116, 117). Bu 06ne c¢ikartma Oidipus’un resim
yorumlamalarinda onemli bir karakter olarak Sfenks’e yer verilmesinin sadece donemi
resimlerinde olmadigini gostermektedir.

Oidipus yorumlanmasinda Friedrich Hegel anlatidaki sugu, su¢lu ve onun zarar
verdiginin bir araya geldigi “tek rasyonel iradenin” ami olarak yorumlamaktadir.
Oidipus’un sucu, onun bilmemezliginden, baska bir iradi durumun sonucudur (Desmond,
2020: 58). Hegel i¢in Oidipus’un sug¢lanmasi da eski Yunan uygarhigmm ahlaki anlayiga
sahip olmadigi dogalc1 egilimi yansitmaktadir. Buna gére Oidipus’un baba katli, kosullar1
ve nedenleri goz ardi edilerek yorumlanmaktadir (Desmond, 2020: 68). Friedrich
Nietzsche, Oidipus’u yorumlarken onu soylu olarak degerlendirmektedir. Oidipus’un
soylulugu sugunun cezasimm kabul etmesindedir. Tiim Oykii onun bilme istegiyle
baslamistir. Yasaminin giivenli sinirlar1 kalmamis olan Oidipus, trajik kahraman olmay1
secerek, atilim gostermekte ve ayn1 zamanda insan iradesi ve se¢imlerinin sinirlar1 nasil
asabilecegi ve onlar1 hissedebilecegini anlatmaktadir (Freydberg, 2008: 79-80). Harold
Bloom i¢in Nietzsche’yi heyecanlandiran kor Oidipus’un bilgeliginin bireylesme basarisi
olarak kabul edilmesidir. Bu “daimoniklesme, babalarin mitlestirilmesinde her zaman
oldugu gibi, benlikten ¢ekilmekle, insanliktan ¢ikarmak gibi biiylik bir bedel karsiliginda
elde edilen bir bireylestirme”dir (Bloom, 2008: 137). Hegel ve Nietzsche’nin bakis
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acilarinda Oidipus farki irade ve Ozgiirlik konusunda olmaktadir. Buna karsilik
Emmanuel Levinas, “edimin sakarligi”ndan bahsetmektedir. Oidipus, amacinin
pesindeyken her sey tersine donmektedir. Ailesini bulmak isterken, ailesinin sonunu
getirir. Ailesi, Oidipus biiylidiiglinde babasin1 dldiirecegi kehanetini uzak tutmak isterken
kehanet gerceklesir. “Demek ki niyetlerimizin 6tesinde sorumluyuzdur” seklinde bir
yorumla Levinas, Hegel’in dogalci ve Nietzsche’nin bireylesme yorumlarina farkli bir
bakis ag¢is1 getirmektedir (Levinas, 2002: 78-79).

Mitleri acik ve gizil anlam tastyicist olarak gormenin olanaklarindan birisini
psikanaliz Onermektedir. Kiiltlire etkilerinin ¢ok yonliligii igerisinde psikanalizin
vurgulanabilecek bazi noktalar1 bulunmaktadir: 1-Psikanaliz, modern bilingli 0zne
diisiincesine karsilik, bilingsiz tarafi one siirerek, insanlarin zihinlerinde kaliplagsmis olan
bir diizenege isaret etmektedir. Modern insan, tarihsel seyirde gelisen degil, 6nceki insan
durumlariyla yakmliklar kurulabilir &zelliktedir. 2-Insanin sembollerinin anlamlar
gecmis kiiltiirlere kadar uzanan 6zellikler sergilemektedir. 3-Freud’un teorisinin anne ve
baba ile ¢ocuk arasinda kurdugu arzu iligkisi ile otorite ve 6znelesme siirecinde ruhsal
aygitin nasil diizenlendigi konularma verdigi dnem modern kiiltiire getirilmis bir
yorumdur. Bu agidan Oidipus yorumunda psikanalitik yaklagim, bu ¢calismada Sophokles
ve O’nun mit yorumunun takipgileri ve bu yorumun tlizerine diisiinenlerinin yanina ayrica
eklenmelidir.

Freud’un Oidipus’u ele alis sekli, modern arastirmacilarin mitlere bakis agisinda
goriilen mitlerin insanligi i¢cinde kazinmig oldugu diisiincesine benzemektedir. Mitler
insanlhigin “carpitilmis kalintilar1”dir 6nerisinde bulunan Freud (Freud akt. Hendy, 2001:
114), mitlerin insanin igsel siirecleri ve arzularma yakin oldugunu savunmaktadir:

“(...) Ise yarar bir fikir geldi aklima. Anne sevgisini ve babay1 kiskanmay1 kendimde de
kesfettim ve simdi histeri nébetlerine giren ¢ocuklarda her zaman o kadar erken goriilmese
de, bunun erken ¢ocukluk déneminin genel bir olgusu olduguna inantyorum... Eger mesele
buysa, Kral Oidipus'un aski, hikayenin gerektirdigi kacinilmaz kadere kars1 biitiin mantikli
direnislere ragmen anlasilir olmaya baslar ve insan neden kaderin bdyle cilveler yaptigini
anlar. Herhangi bir nedensiz Kisisel kadere duygularimiz karsi koyar... Fakat bu Yunan miti,
herkesin kendi iginde izlerini hissettigi icin bildigi bir tutkuyu yakalar. Izleyici kitlesinin her
iiyesi hayalinde bir zamanlar gelismemis bir Oidipus'tu ve gercek yasamda oynanan bu riiya,
herkeste, mevcut durumunu hayalinden ayiran biitiin bastirma araglariyla birlikte korkuyla
irkilmeye yol acar” (Freud, atk. Berger, 2012: 116).

Freud’un Oidipus yorumu karakterin trajik formundan uzaklastirildigi, kisilik
diislincesine dayanmaktadir. Freud icin Oidipus kompleksi, insanmn psikoseksiiel
gelisiminde ailede c¢ocugun annesine olan askinin babasi tarafindan bastirmasinin
anlatisidir. Erkek ¢ocugun ilk donemlerinde annesine olan baghiligma karsilik baba,
kendisinde hadim edilme korkusu olarak adlandirilmis bir sahne olusmasina sebep
olmaktadir (Costello ve Vickery, 2007: 202). Freud’un Oidipus yorumu sadece kisilik
gelisiminin anlatis1 olarak kalmamakta, uygarligin olusmasinda eski kabilelerde
oldugunu varsaydigi baba katline kadar gitmektedir (Freud, 2002). Buna gore babalarini
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katleden erkek evlatlar, iclerindeki derin ve kapatilamaz aci ile yasamak zorunda
kalmislardir. Freud, uygarligin koklerinde baba katlinin tabuya déniismesinin oldugunu
disiinmektedir.

Oidipus yorumlarinda tragedya, mit gibi kurucu goriilmektedir. “Tarihin 6zel bir
anmi1” kuran tragedyalar, “yasanin 6zerklesme” antyla “yasanin hem gerekliliginin hem
de keyfiliginin bilincine varmaya denk diisen” anmi kurmaktadir (Augue, 2010: 139).
Psikanaliz de bu durumun i¢inde diistiniilmelidir. Tragedya sonrasinda psikanaliz, tipki
tragedya gibi sahnelenen anlatiyr ebedi bir tekrara doniistiirmektedir. Tragedyadaki
figiirden farkli olarak psikanalizin nevrotik figiirli, olaylarin i¢inde konumlandirilirken,
olaylarin seyircisi haline gelmemektedir.

Modern diistincede de Oidipus, Freud’un perspektifinde diistiniilmektedir. Jean
Paul Sartre “Varlik ve Higlik” adli eserinde, karakter Oidipus’tan ¢ok psikanalizin
Oidipus’uyla ilgilenmektedir. Sartre, Freud un Oidipus’u tarihsel araglarla psisik yasamu,
determinist sekilde belirledigini yazmakta, psikanalizle birlikte davranislarin altinda
yatan gizli anlamlarin ruhsal siiregleri belirledigi elestirisini siirdiirmektedir (Sartre,
2022: 579). Sartre’in psikanaliz elestirisinin anlami ve dogru yonleri bir yana Oidipus’un
bir metafor ve kavram gorevi gormesinin devam etigini gostermesiyle degerlidir. Theodor
Adorno ve Max Horkheimer’in “Aydmlanmanin Diyalektigi” adli eserlerinde Bati
kultlriniin diisiinsel degisimini aciklama imkani olarak Oidipus goriinmektedir. iki
diisiiniir Sfenks karsisinda galip ¢ikan Oidipus’un “insan” cevabmin aydinlanmaci 6zne
merkezliligin goriinlimii olarak yorumlamaktadirlar (Adorno ve Horkheimer, 2010: 23).
Jean Francois Lyotard, Tanrilarin kehanetini konu ederek Oidipus’un yasaminin dnceden
Tanrilarca bilindigini diistinmektedir. Lyotard, Oidipus’un yasamimin oncesinde de
anlatiyla konumlandirildigini bir yazgiya sahip oldugunu savunmaktadir. Oidipus’u
boyle bir yazgiyla anlamak, trajik kahraman vasfini yiikleme hazirligindan 6nce bagka bir
ac1 sunmaktadir. Lyotard bu a¢inin mizahla okumaya ag¢ik oldugunu 6nermektedir. “Tam
da Apollon’un metnine “yapisik” kaldigi ve kendisinin de i¢inde anlatildigi, yani
kahramani oldugu hikayeye gore bir ¢esitleme olusturacak bir hikaye anlatmay1 bilmedigi
Olciide, Oidipus bir mizah kahramanidir” (Lyotard ve Thebaud, 2014: 92). Lyotard’in
yorumu pagan Tanrilarmim diizeninde sikismis, kendi anlatisini kuramayan Oidipus’u
acmazlariyla diisliniirken modern karaktere de yaklastirmaktadir. Yunan trajedisine bu
yaklasim hatali veya ileri bir okuma olarak goriilmemelidir. Tragedyanin mizah iceren
ozelligi s6z konusudur. Klasik dramada trajik olanin icerigi derin bir aci igerdigi gibi
karakterin bunu ¢bzebilecegi yolu veya kendisini teselli edebilecegi imkani
goriinmemektedir. Akilct olabilecek her tiirlii ¢oziim diisiiniilemez ve karakter kendisini
sikistiran giiclerce kontrol edilmektedir. Bdoyle bir yorumlamada mizahi olan, trajik
karakterin genel gecer kahramanlig1 karsisinda insan varolusunun 6nemsizligine isarettir.
Absiirt, iki glic catigmasindaki gili¢lerin uzlasmazliginin {iriinii olan trajik olana
benzemektedir (Cornwell, 2006: 34,35). Giigler ¢atismasinda karakterin iradesini
yitirmesi akli meleklerini kaybetmesi ve varolusunu anlamsiz gérmesi trajik olan ile
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absiirt arasinda benzerlik kurdurtmakta, trajikten absiirt olana vurgu, modern birey igin
gelip geciciligi kabul etmenin motivasyonu olmaktadir.

Lyotard’in insan varolusu hakkidaki okumasina karsilik Rene Girard’in Oidipus
yorumlamasi giinah kegisi fikriyle karakterini kazanmaktadir. Girard, mitin siirekli “o
su¢lu mudur?” sorusunu sordugunu ve siirekli “evet” seklinde cevap verildigini
diistiinmektedir. Haksiz yere olsa da mitteki karakter suglanmaktadir. Bu yiizden de
Girard, Oidipus’u giinah kegisi olarak yorumlamaktadir (Girard, 2010: 80). Oidipus, su¢
olarak kabul edilen eylemleri listlenmis, sugunu bilmemesine karsilik, masum goriilebilse
de tiim sorumlulugunu iistiine almak zorunda kalmistir. Sugu islemesi sebebiyle degil,
cezay1 listlenmek zorunda kalacak bir tore i¢inde olmasi buna neden olmustur (Eagleton,
2012: 61). Girard Bizans donemindeki Oidipus yorumuyla birlikte Freud elestirisi su
sekilde olmaktadir:

“Bizans déoneminde, Kral Oidipus hig¢ kusku yok ki Oidipus ‘un Cilesi olarak yorumlaniyordu,
yani iizerindeki consumatio’sunun (yakilmadan sonra geriye kalan kiil) Isa olacag1 bir figura
(beti). Oidipus daha o zaman bir kurban, kendisine aci1 cektirilen bir giinahsiz olarak
algilaniyordu, bir bakima Mesih’in acilarinin erken betimlemesiydi. Bana gére bu okuma en
derinlikli okumadir. Bu su anda kullandigimiz kuramsal dilde anlatilamiyordu, ancak
kurbanm giinahsizli81 iyi bir sezginin i¢ine dogabiliyordu. Freud bunu géremedi, ¢iinkii baba
katlini ve yakiniyla cinsel iliskiyi hi¢ yeri yokken birtakim gercekler olarak kabul etti”
(Girard, 2010: 86).

Freud, erkek cocugunun cinsel ve ruhsal gelisimini agiklarken modern bireyin
zorunlulugu olarak baba figiiriinii kesinlestirmektedir. Bu figiir, aktiiel anlamda babadan
ote Freud’un diisiincesiyle superegonun ‘“yapmalisin” buyrugunu buyuran, otoritenin
kurumsal bi¢imlenisinden ¢esitli figlirlere uzanan bir ses halini almaktadir. Buna karsilik
cagdas kiiltiirde Oidipus, psikanalizin baba figlirii tanimlamasindaki otoriter konumuna
isaret eden anlamlarini yitirmis goriinmektedir. Slavoj Zizek gibi isimler baba otoritesinin
disiisiine isaret etmektedirler. Buna gore yasaklayici otoriter baba figiirii
islevsizlesmistir. Jacques Lacan i¢in Oidipus krizi, postmodern kiiltiirde 6zne olma
halinde otoritenin gorece geri ¢ekilmesidir. Bu kriz diisiincesinde 6zne ve beden, giigler
arasinda kalmig bir alana doniismiistiir (Swarbrick, 2006: 268, 269). Cagdas kiiltiirde
Ozne, 6zglirlik fikrinin yanilsama, etik ilkelerin gecisken ve goreceli, temelsiz oldugu
seklinde yorumlamayla gii¢ler arasinda kalmaktadir. Ancak bu trajik anlamini1 ve degerini
yitirmigse benzemektedir. Bu anlamda cagdas kiiltiirlin isaretler diizeninde kesinligin
olmamasi iddias1 otoritenin gdrece zayif goriilmesi demektir. Buna gore Oidipus fikri,
kimliklerin kaygan, akiskan ve olus halinde olundugu fikrini akla getirmektedir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “Anti-Oidipus” eserinde Freudyen odipal
semanin arzuyu nasil konumlandirdig1 ve 6zneleri nasil roliine biiriindiirdiigii elestirisi
yapilmaktadir. Iki diisiiniire gore temsiliyetgi tavriyla psikanaliz, verili rolleri ve arzu
duzenlerini kurmakta, boylelikle modern kapitalizmin ahlaki ve ideolojik yonintn bir
parcast olmaktadir. Buna karsilik iki disiliniiriin sizofrenik olus fikri, arzunun
kullaniminin diizensizlestirilmesini, olug haliyle 6znenin kimliginin kaygan olabilecegini
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onermektedir (Deleuze ve Guattari, 2017). Oidipus nihayetinde otorite karsisinda 6znenin
kaygan noktalar1 kesfetmesi Onerisiyle elestiri altina alinirken, etik ilkeler ve temeller
acisindan Freud’un elinde yanilsamanin elestirisine yol agilmis olmaktadir.

Resim Sanatinda Oidipus Yorumlan

Bir onceki kisimda Oidipus anlatist ve bunun hakkinda yapilmig yorumlarin bu
kisimda konu edilecek olan resimlerle dogrudan iliskili olmas1 beklenmemelidir. Ancak
giris kisminda da sozi edildigi sekliyle resimlerin i¢cinde bulunduklari diistinsel ve
kilturel baglam Oidipus yorumunda dolayli da olsa yer almaktadir. Bu noktada klasik,
modern ve postmodern bagliklar1 altinda diisiiniilebilecek bir dizi Oidipus’u konu alan
resimler i¢in s6z konusu bagliklarin agiklanmasi1 adia dnceki kisimdaki bilgilerin 6nem
arz ettigi soylenmelidir. Bu kisimda konu edilen ressamlarin hangi Oidipus’la olgusal
anlamda yakm oldugunu belirlemek miimkiin olsa da hangisinin ondan ne kadar
etkiledigini anlamak kolay degildir. Bu sebepten buraya kadar anlatilanlar bu kisimda
incelenecek olan resimler i¢in bakis agilar1 olusturmasi adina 6nemli sayilmalidir. Bu
bakis agisma gore; 1-Oidipus figiirii, insan iradesi ile etik zorunluluk arasinda kalmig
bireyselligi gostermektedir. 2-Ayrica trajedinin anlatisindan baska insan ruhsal
strecindeki benlik olusumunda Oidipus, esik 6zelligine de sahiptir. Oidipus, modern
Oznenin ruhsal siireci, varolussal anlami agisindan giicler catigmasi arasinda kalmanin
isaretidir.

Tragedya, mitlerin yeniden sahnelendigi ve yorumlandigi bir form olarak
gorilmemelidir. Tragedyalar, mitlerin toplumu kuran 6zelliklerini surdirmekte ve
“kokensel eylemdeki rahatsiz edici siddet igerigini agiga” ¢ikartmaktadir:

“Mitosun anlatarak taklit ettigi kurucu eylem artik uzaklasmaya baslamis ve kuruculuk
vasfini bilyiik oranda yitirmistir. Dolayisiyla insan ve uygarlik kendini yeniden tehdit altinda
hisseder. Sairin trajik esini bdyle bir varolus kaygisinin derinden hissedildigi anda olusur.
Tragedya, mitosun zayiflamasina yonelik radikal bir tepkinin adidir. Mitosun sakladigini son
bir hamleyle tiim ¢iplakligiyla ifsa eder ve etkisi zayiflayan mitosa 6ldiiriicii bir darbe vurur”
(Mordeniz, 2008: 217).

Sanat eserleri de anlat1 kurucu 6zelliklere sahiptir. Sanat tarihi agisindan resimler,
dinsel ve kutsal olan1 géze getirme, didaktik sekilde onlar1 sunma, izleyende giiclii
duygular uyandirma gorevlerinden sonra modern kiiltiirde begenileri harekete geciren
ozellik kazanmistir. Ronesans ve sonrasinda sanat, begeni olgusunun dnemsenmesiyle
dinsel ve torel kurucu giiciin yerinin estetik durum aldigini goéstermektedir (Benjamin,
2023). Resimlerde gosterilen mitler, anlatinin goze getirilmesi, izleyende bildigi ve
manasina vakif oldugu durumun gorsel tasvirini canlandirmasi demektir. Ancak bununla
amagclanan nedir? Bati resim sanatinda dinsel resimler, incil anlatilarin1 sunarken dinsel
deneyimin duygu durumunu taklit etme amacinda olmuslardir. Modern kiiltiir ile birlikte
resimler, begeni diinyalarinda tanidik olan1 goze getirme, yirminci yiizyil basiyla birlikte
yabancilastiric1 etkiler iireten baskaliklar sunmaktadirlar. Bu kapsamda modernlige
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tarihsel agidan yakin bir iislup, estetik acidan iilkiisiilestirme ve giizellik idealini sunma
amacindaki Neo klasizm’de Oidipus temsilinin ne olduguna bakilmalidir.

Gorsel 1. Emile Friant, Oidipus oglu Polyneikes’i lanetliyor, 1883 / Gorsel 2. Henry Fuseli,
Oidipus Oglunu Lanetliyor,1786

Emile Friant (Gorsel 1) ve Henry Fuseli (Gorsel 2), Sophokles’in Kral Oidipus
sonrasini anlattig1 “Oidipus Kolonos”ta gegen ogul Polyneikes’i evlatliktan reddedildigi
sahneyi konu almaktadir. Oidipus’un oglunu lanetleme sebebi, krali oldugu Thebai’den
kovulurken onlarin hi¢bir sey yapmamalaridir: “Ben babalari, asagilanarak iilkemden
kovulurken engel olmadiklari, beni savunmadiklar1 gibi, evimden kovarak herkese siirgiin
oldugumu ilan ettiler” (Sophokles, 2016: 19). Fuseli ve Friant farkli tarihlerde bu konuyu
isledikleri eserlerinde Odipus’un kizginligmin derinligini vermeyi amaglamislardir:

“Oidipus (...) Bu kenti yakip yikamayacaksin, sen de kardesin de 6nce birbirinizin kaniyla
lekelenerek Sleceksiniz. ikinize daha énce de bdyle lanet okumustum simdi de okuyorum,
sizi diinyaya getirenlere saygi gostermeyi 6gretmeme yardimet olur diisiincesiyle. Babaniz
kor diye onu hor gérmemelisiniz, 6yle yapmiyor kizlarim” (Sophokles, 2016: 55).

Oidipus, oglunu lanetler ve kehanetler de bulunmustur. Firant’n eserinde kural
koyucu goriiniimiinii Oidipus, resmin ortasindaki sabitlenmis, dondurulmus durusuyla
elde etmektedir. Fuseli ise eserde gecen sozleri Oidipus’un gérmeyen gozlerindeki
aciklikla gostermektedir. iki ressamm Oidipus’u Goethe’nin Sophokles’in metnine
yaptig1 yorumdaki gibi “yardima muhtag bir ihtiyar” seklinde goriilmektedir (Goethe, akt.
Eckermann, 2007: 591). Firant ve Fuseli Oidipus’u klasik kahramana isaret edecek
sekilde gostermektedir. Firant, klasist kahramani, merkezde, herkesi ¢evresine almis,
onlarin davraniglarim1 yonlendiren ve eylemi baglatan bir gii¢ gibi gormektedir. Fuseli,
Italya gezilerinde gordiigii Michalengelo’nun figiirlerinden edindigi etkileri siirdiiren
sekilde Oidipus’u heybetli olarak yorumlamistir. Klasist resim, Oidipus’u trajik arada
kalmighgiyla acilar icinde sugunu kabul etmis, yaptiklar1 iizerine diisiinlir sekilde
gostermektedir. Bu Oidipus’un sugludan kahramana dontismesi seklindeki yorumu
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destekleyen bir gosterimdir (Segal, 2015: 75). Oglunu kovan baba, hatali olsa da babadir.
Ogullar1 babaliklarin1 yok saynmustir. Iki eserde de lanetlenmenin, babaya olan
saygisizligin karsisinda korliigiin yeni bir gormevasfi dnemsenmektedir. Iki resimde de
Oidipus’un durusu ve tavri gozlerinin bosluga bakmasiyla kesinlesmektedir. Bu iki
yorum Sophokles’in antik trajedisinin kurmay1 amagladigi insanin yiikselisi ve diisiisiinii
amaglamaktadir.

Gorsel 3. Albert Hertel, Oidipus Kolonos’ta, 1880

Albert Hertel’in “Oidipus Kolonos’ta” adli eseri (Gorsel 3) bir duvar resmidir.
Resimde kor Odipus, kizlariyla birlikte gosterilmektedir. Hertel, manzaranin agikligiyla
Rymer’in “siirin adaleti” adin1 verdigi durumun gorsellestirmesini, Corneille’nin yeniden
yorumladig1 Oidipus’un romantik ve klasist stil karigimini akla getirmektedir. Hertel’in
kompozisyonu Fuseli veya Friant’in ¢aligmalarindan farkli olarak dogaya 6nem veren bir
bakis acis1 sunmaktadir. Uclii gruba belli bir mesafeden bakan izleyen i¢in manzaranin
onilinde acilan giizelligi, Oidipus’un yasadiklarini ikinci plana atmaktadir. Gosterim
tarzinin bu tercihi, genis planda konumlandirilmig figiirlerin trajedilerini de geri plana
koymaktadir. Anlatinin giicii resimdeki temsile anlamini vererek, izleyenlerin kendi
konumlarmdaki her seyi gorebilen saglikli haline karsilik Oidipus’un aciz kalmighgi
arasinda hissetmesini saglama amacinda gibidir. Manzara giizelligi, trajik olaylarin
izleyeni i¢in estetik bir aciklik degil ayn1 zamanda trajik olanla mesafe koymasina sebep
olmaktadir.
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Oidipus tragedyasmin ilgi ¢eken sahnelerinden birisi de Oidipus’un Thebai
sehrine girmeden Once sehrin kapisinda Sfenks’le karsilastigi sahnedir. Bu sahne insan
ile canavarin kars1 karsiya gelmesi seklinde genel bir bakis agisiyla alimlanabilir. Buna
gore kahraman/insan, Tanrisal olan canavarla, melez bir varlikla karsi karsiya
gelmektedir. Insan smirli ve sonlu giic ile zeka kapasitesiyle kendisinden ¢ok giiclii bir
varlikla miicadele etmek zorundadir. Mezopotamya medeniyetlerinden tek Tanrili dinlere
kadar goriilen bu ¢atigsma durumu Oidipus’ta da tekrar etmektedir. Canavarla karsilagma,
insanin erginlenmesi, basariya giden yolda 6nemli bir esigi gecmesi ve bagkalasmasi,
kahramanlik ve bilgelik yolunda ilerlemesidir. Oidipus tragedyasinda da efsanevi Sfenks,
sehrin girisinde, gelenlere sordugu sorulariyla bilinmektedir. Bu sorular1 bilemeyenler
canindan olmaktadir. Oidipus’a sordugu sorunun cevabi ise insandir. Oidipus bu cevapla
birlikte Thebai’ye baska birisi olarak girmektedir. Bu sembolik doniisiim, “onu diger
yurttaglarm tizerine, insanlik durumunun 6tesine yerlestirmistir: Tanriya denk ve” benzer
kilmistir (Vernant, 2014: 823).

Gorsel 4. Jean Auguste Dominique Ingres, Oidipus ve Sfenks, 1808

1808 tarihli Sfenks ile Oidipus karsilasmasini konu alan Ingres’in resmine (Gorsel
4) bakildiginda tragedya anlatismin izleri hissedilmektedir. ilk olarak sol altta goriilen
ayak, kurukafa ve kemikler ile arka planda korkan adam canavarin anlatida gecen
Oluimcilliiginiin gostergeleri olmaktadir. Sophokles’in oyununda gegen bazi kisimlar
onemlidir: “(...) O sivri tirnakli, Cetin bilmeceli, Canavar bakireyi (...)” (Sophokles,
2018: 47). Ingres’in resminde karanlikta sakli kalan yiiz ve bakislardaki tehlike ile
gOvdenin giiclii aydinlatmasinda goriilen kadin bedeni vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Ingres ayn1 konuyu sonra da islemistir. 1864 tarihli versiyonda da kemik
ve Olii insan ayag1 detay1 ve Oidipus’un durusu ayni goriinmektedir. Sadece sahnenin
solda konumlandirmas: degiserek, sagda konumlandirilmistir. Ayrica ikinci resimde
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Sfenks’in yiizii izleyiciye korkmus vaziyette bakmaktadir. 1808 tarihli versiyonda ise
Sfenks’in profilden yiizii Oidipus’a gozii ise izleyiciye doniik sekildedir. Sfenks’in bu
resimlerdeki konumu benzerlerini de etkileyecek gictedir. Canavar ile karsilagma,
kahramanliga giden yolu gegme ve ayni zamanda bilme halinin daha da arttig1 genigleme
anlamina gelmektedir. Ayrica bu sahne, Adem’le Havva’nin diinyaya atilmalari sonrasi
merak ile cevrelerini bilme arzusunun Oidipus’un anlatisinda bir benzerinin gorildigi
izlenimini uyandirmaktadir. ‘Insan’ cevabimi bilmesiyle tanrisal vasif edinen Oidipus,
isledigi biiyiik sugla kendisini kor ederek bilme arzusunun cezasini ¢ekmektedir (Sennett,
2008: 20). Ingres’teki canavarla karsilagsma ani kahramanin cesaretli, kendisine giivenen
gosterimi, Hegel’in soziinii ettigi Oidipus’un sugunu (babasini 6ldiirmiis oldugunu)
bilmemesiyle iliskiye gecirilebilir. Levinas¢1 anlamda 6teki olan Sfenks, Oidipus’un
bilme istegiyle a¢iga ¢ikmaktadir. “Insan” cevabiyla 6teki olan Sfenks, kendisinde sakli
olam1 kaybetmesiyle hasmetli ve gizemli 6zelligini yitirmektedir. Cevap, Oidipus’un
kendisiyle karsilagsmasidir. O’na sehre girmesi ve sehrin krali olmasmnin yoluna
a¢gmaktadir.

Gorsel 5. Gustave Moraeu, Oidipus ve Sfenks, 1864

Ingres’in kadin bedenini goze getiren Sfenks’i, on dokuzuncu ylizyill Bati
sanatinda Oliim ile kadin imgelerini yan yana diislinen bir imgelemin igerisinde
degerlendirilebilir. Kadinin bastan ¢ikartici ve ugursuz giizelligi bu donemin ressamlarina
ilham vermistir (Cassou, 1999: 49-50). Gustave Moreau’nun konuyu ele aliginda (Gorsel
5) farkli denilebilecek noktalar bu ac¢idan diisiiniilmelidir. Resim, Oidipus’un bilmeceyi
cevapladig1 sahneyi gostermektedir. Eser, donemi diger sembolist sanat¢ilarin eserlerini
etkilemis, ayn1 zamanda mitolojik ve edebi temalarin yeniden yorumlanmasinda dénemin

Yil/ Year: 6
Say1 / Issue: 14
Nisan / April 2025 52



Umer, E. (2025). “Tragedya ve Psikanaliz A¢isindan Resim Sanatinda Oidipus Yorumlar1”. Uluslararasi iletisim ve
Sanat Dergisi, 6(14): 38-64.

etkilerini de tasimistir. Sfenks bu eserde odak noktasidir. Sfenks’in Oidipus’un gévdesi
iizerinde gosterimi, yakinlasmanin tehlikeli ancak agk ilgisi kurma imkani1 vermektedir.
Donemin kadin romantizmi ve sembolizmiyle yorumlanmaya msait olan eser, 6lim ile
erkegi esitlemekte, kadimi ise karanlik ve gizemli hale getirmektedir (Clement, 1996:
151). “Femme fatale” (6liimciil kadin) on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru popiiler
bir imaj olarak kadmi karsilamak i¢in kullanilmis, kokenini ise Havva ile Lilith
karsilastirmasindaki sekliyle iyi ve kotii, aydinlik ve karanlik olanda bulmustur. Ask ve
oliim birlesiminde kadinin androjenlesen bedensellesmest, kiiltiir 5ncesi dogaya aitligiyle
hayvan bigiminin insan ile bir araya gelmesini agiklamaktadir (Clement, 1996: 161).
Moreau, eserini gerceklestirdigi donemde defterine aldig1 notlarda Sfenks’i madde ile
ilgili gordigini yazmistir. Sfenks, dogadan kalan maddiligiyle, Oidipus’u yoldan
¢ikartmak gibi bir gorev edinmektedir (Clement, 1996: 187). Moreau, Sfenks ile tehlikeli
ve cazbeli kadmi izleyenlere sunarken, Antik Yunan doneminden gelen bilgiyi de
sirdiirmektedir. Antik donem vazo ressamlar1 da modernler gibi Oidipus ve Sfenks
sahnesi ne odaklanmis, bu sahneyi erkegin kadina olan merakini, erkegin hakim oldugu
bilgeligi ve giicii temsil etmesiyle 6nemli gérmiislerdir (Keuls, 1997: 284-285).

Gorsel 6. Franz von Stuck, Oidipus Sfensk’in Gizemini Coziiyor, 1891

1891 tarihli “Oidipus Sfensk’in Gizemini Coziiyor” eseriyle (Gorsel 6) Franz von
Stuck, sahnenin edebi anlatisina eserin ismiyle dogrudan gonderme yapmaktadir. Ingres’i
akla getiren karanliktaki Sfenks burada devam ettirilmektedir. Resmin saginda
magarasindan ¢ikmus aslan govdeli kadin goézlerini Oidipus’a dikmis sekilde
gosterilmektedir. Oidipus ise bir eli belinde kendisine guivenen ve bir eliyle de hesap
yapar gibi gosterilmektedir. Moreau’nun Sfenks’i Oidipus’un gozlerine kilitlenmis sanki
bir heykel gibiyken Stuck, Ingres’in Sfenks’ini hatirlatan canavarligin giictiini hissettiren
bakiglara yer vermektedir. Ancak resmin asil onemli yan1 Oidipus’tur:

“Oidipus O kanatli canavar kentin kapilarini tuttugu zaman neredeydin? Sordugu bilmecelere
verilecek, yurttaglarini kurtaracak cevaplan ne diye s6ylemedin? Onlar1 her oniine gelen
¢ozemezdi tabii; bu is icin keramet lazimdi! Oyle seylerden anlamadigin1 acikga ispat ettin.
Ama ben, Oidipus, gelir gelmez, biraz diistinerek, kuslara, tanrilara bagsvurmadan canavarin
agzimt kapadim. Boyleyken beni iktidardan diistirmeye bakiyor, Kreon'un yaninda mevki
sahibi olacagmni umuyorsun” (itl. bana ait Sophokles, 15).

Yil/ Year: 6
Say1 / Issue: 14
Nisan / April 2025 53



Umer, E. (2025). “Tragedya ve Psikanaliz A¢isindan Resim Sanatinda Oidipus Yorumlar”. Uluslararasi Iletisim ve
Sanat Dergisi, 6(14): 38-64.

Stuck’un resmine kdk olacak metin i¢in bu kisim Onerilebilir. Oidipus burada
bilmeceyi Tanrisal giiclerle degil, insani becerileriyle ¢6zdiiglinii en dnemlisi tek basina
ve kendisinin bunu yaptigini vurgulamaktadir. Resim, Adorno ve Horkheimer’in
eserlerinde soziinii ettikleri bilen 6znenin gosterimi gibidir. Stuck’un figiirli insanin bu
giicline isaret etmektedir. Ancak Sophokles’in metnine agina olan on dokuzuncu ylizyil
izleyicisi sonunda insanin Tanrilarin bigtigi kaderin i¢inde diisecegini bilmektedir. Bu
yonuyle metin resimdeki sahneyi buttinlemektedir.

Gorsel 7. Glyn Philpot, Oidipus, 1931-1932

Ingiliz ressam Glyn Philpot’un eseri (Gorsel 7) Oidipus ve Sfenks karsilasmasin1
konu almaktadir. Resim yiizeyinin geometrik boliinmesi, mekan fikrinin renk alanlariyla
verilmesi ve Oidipus’un dizleri iizerine ¢Okmiis sekilde gosterilmesiyle mekan
duygusunun hissedilmesi, Sfenks’in tek renk siiriigle belirtilmesi, on dokuzuncu yiizyil
orneklerine gdére modernist resmin saflagtrmalarinin etkileri olarak goriilmelidir.
Philpot’un sectigi sahnede ilgi ¢ekici olan, canavar vasfinin hissedilmemesi, Sfenks’in
bilinmezligine sanki resmin sag tarafinda beyaz ¢izgilerin olusturdugu geometrik alan
icinden ¢ikiyor izleniminin verdigi duyumdur. Sfenks gozleri agik sekilde ancak
korkutuculuk 6zellikleri goriilmeyerek sunulmaktadir. Diger bir durum ise Oidipus’un
Sfenks tarafindan sag elinin yakalanmig gibi tutulmasi, Oidipus’un sol elinin ise
Sfenks’in sag eline miidahale eder gibi gosterilmesidir. Sfenks’in bilmece i¢in Oidipus’un
karsisina ¢ikmasi (engel) ile Oidipus’un bilmeceyi bilerek yoluna devam etmesi (engelin
kalkmas1), resimdeki detaylarda gosterilmektedir. Her iki figliriinde kafa hizalarinin ayn
olmasi, birbirlerine bakar sekilde gosterilmesi dikkate deger goriilmektedir. Resimde
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izleyenin bakisi bu durumu yorumlamasi i¢in diizenlenmis gibidir. Ellerin bulugmasin1
vurgulayan kirmizi ¢izgi de buna hizmet etmektedir. Klasist konunun esasmi veren
teatrallik burada soyut hale gelmis jestlere yerini birakmakta, izleyen ise yorumlama
giiclerini harekete gecirmek zorunda kalmaktadir. Eser Philpot’un kisisel diinyasina ait
yOnlere sahip olarak bile diistiniilmektedir (Got, 2023).

Gorsel 8. Joan Tuset, Oedipus ve Sfenks, 1998

Joan Tuset’in eseri (Gorsel 8), Philpot’un kurgusunu animsatmaktadir. Ikisi de
anlatmin klasik karakterini, yani olaym her yoniinii gosterme ve izleyene sunma
amacinda degildir. Her ikisi de insan varolusuna odaklanmis sekilde, iki figiirii benzerlik
ilgileri kurarak diistinmektedir. Tuset’in eseri insanin 6zgiivenini géstermektedir. Sfenks,
sanki sirk aslanlarmm oturtuldugu bir yiikseklikte ve canavarligma 6zgii hasmeti olmadan
resmedilmistir. Karsisinda oturan Oidipus, rahathigiyla canavar karsisinda korkusuz
oldugunu, bilmecesini diisiinen tavriyla da aklinin onu alt edecegini bilmektedir.
Resimdeki mesafelendirme trajik olanin Tanrisal yanina deginilmemis olmasidir. Bir
odada gecen sahne, metnin anlati yOnlerini siliklestirmektedir. Tuset’in c¢alismasi
neredeyse anlat1 ve onun diistindiirttiiklerinden kopuk diizeydedir.

Francis Bacon’un “Oidipus ve Sfenks (Ingres’ten Sonra)” (1983) (Gorsel 9)
yorumu daha isminde Ingres’e referans vermektedir. Bacon’a 6zgii silmelerle elde
edilmis ylize sahip Oidipus, ve karsisinda siliiet halinde resmedilmis Sfenks ev iginde
gostermektedir. Mekanin ¢izgilerle sinirlara boliinmiis alanlar1 ve ileride bir kap1 oldugu
izlenimi veren egik ¢izgiyle ¢izilmis, koyu renkli karanlik oda goriilmektedir. Odada bir
okun isaret ettigi ve sanki beyaz bir ip lstline asilmig gibi duran bagka bir siliiet
goriilmektedir. Bacon’un Griinewald, Velazquez, Van Gogh gibi isimlere yaptigi
gondermelerle gerceklestirdigi resimler arasinda bu eser ¢arpici renk se¢imleriyle dikkat
cekmektedir (Hammer, 2012: 129).

Yil/ Year: 6
Say1 / Issue: 14
Nisan / April 2025 55



Umer, E. (2025). “Tragedya ve Psikanaliz A¢isindan Resim Sanatinda Oidipus Yorumlar”. Uluslararasi Iletisim ve
Sanat Dergisi, 6(14): 38-64.

Bacon’un resminin izleyene sundugu anlamlandirma iliskileri Oidipus’un ismi de
olan ayak ile ilgilidir. Oidipus, “ayagi sig” anlamina gelmektedir (Erhat, 1996: 220).
Bacon, sargilt ve kanli ayagi gostermektedir. Silliet ylizler ve govdeler, cizgilerle
boliinmiis yiizey ve bolmelerdeki grafiksel renk siiriigleri arasinda izleyici bu noktaya
odaklanmaktadir. Bir hareket ile Oidipus canlilik kazanmaktadir. Sargili bacagni tutar
sekilde gosterilmektedir. Sfenks, onu beklemektedir. ilging olan Ingres’in resmindeki
metinde sehrin girisi olarak gosterilen kayaliklar yerini bir odaya birakmustir. Oidipus’un
Bacon’un eserindeki varligi Deleuze’lin diislincesi ve ressamin da eserleri konusunda
sOzilinii ettigi Artaudcu bedenle anlasilabilir (Wilson, 2006: 436). Boyle bir beden
Freud’un kastrasyon endisesiyle benlik arasinda kurdugu iliskiyi asma iddiasindadir.
Buna gore arzu diizenleri bedende Freud’un Oidipus karmasasinin eseri olan bir sistemde
gergeklesirken Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden diisiincesi arzu temsillerine karsi
bir tutum g6stermektedirler (Umer, 2024).

Gorsel 9. Francis Bacon, Oidipus ve Sfenks (Ingres’ten Sonra), 1983

Resimdeki karanlik oda bilinmez yer izlenimi vermektedir. Mekansal duyumu
harekete gegiren koseli ¢izgisel sinirlar kap1 izlenimi meydana getirmektedir. Sis ayagiyla
Oidipus’un girecegi Thebai sehri, burada yoktur. Bilinmez vardir. Holderlin’in
Sophokles’in Oidipus ve Antigone karakterleri i¢in sdyledigi “diisiiniilemezde salinmak”
ifadesi bu noktada anilmaya degerdir (Towarnicki, 2002: 36). Bu ifade Oidipus’un
bilmeceyi bildigi an bilgelige, sehrin onu kahraman haline getirmesine karsilik bagka bir
bilmeme haline, aradig1 baba ve anneyi, kimin evladi oldugunu belki de onlarin kendisine
ne isim verdigini, kisacasi ailesi ve ismiyle esas benligini 1skaladigini diigiindiirtmektedir.

Yil/ Year: 6
Say1 / Issue: 14
Nisan / April 2025 56


https://www.wikiart.org/en/francis-bacon

Umer, E. (2025). “Tragedya ve Psikanaliz A¢isindan Resim Sanatinda Oidipus Yorumlar1”. Uluslararasi letisim ve
Sanat Dergisi, 6(14): 38-64.

Trajik kahraman olmay1 se¢mek, bilmek ugruna insanin iradesini dnemsemesi olarak bu
durum Nietzsche’nin Oidipus yorumunu karsilamaktadir. Levi-Strauss ise Oidipus’un
bilmeceyi bilmesini “dogaya kars1” ¢ikma olarak gormektedir. Leach, Levi-Strauss’un
gorisleri konusunda sunlar1 soylemektedir:

“Sfenks'in bulmacasina iligkin olarak, Lévi-Strauss soylensel bir bulmacanm yaniti
olmamasinin esyanin dogasinda bulundugunu ileri siirmektedir. Bir annenin kendi oglu ile
evlenmesi de esyanin dogasinda vardir. Oidipus bulmacay: yanitlayarak dogaya karsi ¢ikar;
annesi ile evlenerek de yine dogaya karsi ¢ikar.

Simdi, eger sdylensel bir bulmacayr “yanit olmadigim kabul eden bir soru” olarak
tanimlayacak olursak, o zaman bunun tersi de “sorusu olmayan bir yanit” olur. Oidipus
Oykiilerinde birisi yanitlanamaz bir soruyu yanitladigi igin felaket dogar; tim diinyaya
yayilmis bir baska smif soylende ise birisi yanitlanabilir bir soruyu sormadigi igin felaket
dogar” (Leach, 1985: 88-89).

Holderlin ile Levi-Strauss kahramanin yolculugunun bilinmeze dogru oldugunu
diisiinmektedirler. Bilmeye, acik hale gelmeye giden yol nihai olursa, kahraman gérevini
yitirecektir. Oidipus’un Kolonos’taki hali gibi. Gozlerin korligli ve sugun cezasi
Kolonos’taki durumu agiklamaz. Oidipus, ailesinin kim oldugunu bildigi ve kehaneti
gergeklestirdigi icin bu duruma gelmistir. Ancak tersi bir durum yani Oidipus’un talihsiz
sekilde merakina yenilmemis olmasi hali, yasadigi tiim acilarin 6niine gegmesine sebep
olacakti. Buna karsilik Oidipus’un bilinmeze yonelik hareketi, onun agildik¢a derinlestigi
icinden ¢ikilmaz bir duruma siiriiklenmesine sebep olan merakinin sonucudur.

Gorsel 10. Max Ernst, Oidipus Rex, 1922

Bacon’un Oidipus’u ise benligin ag¢ikliga kavustugu nihai dna yonelmemektedir.
Bacon’un olus halindeki figiirleri bitimsiz benligin, mitlerdeki kahramanin bilgeligindeki
gibi bilinmez olanla yakinlagsmalar yasamasina isaret etmektedir. Resimde sfenksin
platform tizerinden bakist smnir figiiriine, yasanin giiciine (sahne sanki bir mahkeme
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salonu izlenimi sunmaktadir) isaret etmektedir. Lyotard’in mizahi yorumu Bacon i¢in
anilabilir. Ciinki Bacon’un Oidipus’u esashi bir amaca sahip degildir. Kagmilmaza
cekilmesine sebep olan bir dizi eylemin sonucudur.

Bacon’dan once psikanalitik sahnenin etkileyici oldugu donemlerde
gercekiistiiciiler Oidipus’a yer vermislerdir. Bacon’un modern benlik diisiincesine
karsilik varolusun mizahi yonde karsilanabilecek akisi (ki bu Nietzscheci diisiiniisii de
yakindir (Umer, 2024: 50)) gercekiistiiciilerde gériilmemektedir. Mizah, psikanalitik
sahnenin Oznenin belirleniminde kurdugu giiclerin sunumunda hissedilmektedir.
1920’lerde Max Ernst, psikanalitik temalar ile on dokuzuncu yiizy1l popiiler dergilerden
edindigi gorsellerle kolajlar gergeklestirmektedir. Bu donemden Ernst’in Oidipus
yorumunda (Gorsel 10) izleyici, karsisinda ev benzeri bir mekanin pencere boslugundan
¢ikan parmaklar ve tuttugu cevizi gérmektedir. Sol tarafta iki kus kafas1 goriilmekte, arka
planda ise sonsuz peyzaj dikkat ¢ekmektedir. Parmaklarin sisirdigi ceviz Freud’un
kastrasyon karmagasina isaret etmektedir (Legge, 2016: 104). Resim anlasilacag: lizere
trajik Oidipus’a degil de Freud’un Oidipus anlatisin1 gergekiistii yorumla sembolik
anlatimla yorumlamakta, bir tiir “oto-analiz” tiretmektedir (Hopkins, 2004: 101).

Gorsel 11. Adolph Gottlieb, Oidipus’un Gozleri, 1943

Adolph Gottlieb, 1940’larla birlikte basladig1 piktograf serisinde Oidipus’u
islemistir (Polcari, 1993: 73). Gottlieb’in resminde gozler esastir (Gorsel 11). Yuvarlak
sekil icinde acik tonlarla boyali ve goz bebekleri olmayan géz yuvalari tekrar etmektedir.
Bunlar Oidipus’un kendisini cezalandirmasina igaret etmektedir:

“HABERCI (...) Orada karisin1 astlmig bulduk, ip hala bogazini sikiyordu. Zavalli adam bu
manzara karsisinda korkung ¢igliklar kopardi, karisini havada asili tutan ipi ¢6zdii, zavallicik
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yere diistii. Iste 0 zaman tiiyler iirpertici sahneler gordiik: Oidipus dliiniin elbiselerinden altmn
igneleri koparip aldi, kendi gozlerine batirdi. Gozlerinin artik felaketlerini gérmeyecegini
haykirtyordu: "Karanlikta artik bu gozler, géormeyecek, keske hi¢c gormeseydiler! Her seye
ragmen tantyabilecegim kimseleri artik tanimayacaklar!" diye bagirarak elleriyle goz
kapaklarmi kaldirtyor, igneleri durmadan batirip ¢ikariyordu. Kan ¢anagma donen
gozlerinden bosanan kanlar ¢enesinden akiyordu. Yiiziinden sanki kan degil, kapkara bir kan
saganagi bosaniyordu (...)” (Sophokles, 2018: 49).

Gottlieb resmi bu sahnenin siddet dolu anma isaret eder gibidir. Gotllieb, anlatiy1
izlememektedir. Yiizeyin boliinmesi sahnenin canlandirilmasi adina gergeklestirilmis bir
okuma tiirii izlemeyi sart kogsmamakta, sadece goz imgesine odaklanilmaktadir. Bu
cagrisimsal olarak izleyeni Oidipus anlatisindaki géz kaybina gotiirmektedir.

Gorsel 12. Mark Rothko, Oidipus, 1940-44

Gottlieb ve Mark Rothko’nun Oidipus’u konu edinmesinde, eserlerini verdikleri
donemde arkadas olmalari, ayni sanat ve estetik goriigleri paylagmalar1 aralarinda ilgi
kurmaya sebeptir. Ikisi de mitlerle ilgilenmis, eserlerinde mitlere yer vermeye
calismiglardir (Waldman, 1978: 38). Bu evresinde Rothko, gercekistiicii otomatizmden
etkilenerek eserlerinde kendiliginden ifadelere sebep olabilecek lekeler, cizgiler
kullanmistir. Rothko’nun Oidipus’u (Gorsel 12) ici disma ¢ikmis sekilde karni yarilmig
halde gosterilmektedir. Yiiz birkag yiiziin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. Resimdeki
siddet, govdenin yarilmasiyla ortaya ¢ikan i¢ organlarda hissedilse de yiizde boyle bir
duygu gorulmemektedir. Girard’in “giinah kegisi” metaforu burada anilabilir.
Rothko’nun Oidipus’u cezasmi ¢ekmis gibi mekanin ortasinda gosterilmektedir. Otorite,
anlatidaki sekliyle Tanrilar bu cezay1 vermistir. Diger yandan Rothko’nun eseri, ¢oklu
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karakteri akla getiren bir ifade ¢esitliligi icermektedir. Farkli yliz ifadeleri, bedensel
anomali ilgiye degerdir. Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden olarak Artaud’dan
aldiklart mecaz benzeri bir gorsellestirme Rothko’da goriilmektedir. Bedensel
anormalligin maddiligine karsilik sembolik olarak eser Oidipus’un ruhsal siirecindeki
dagilmay1 da akla getirmektedir. Rothko’nun kisisel olan ile mite 6zgii olan1 birlestirdigi
soylenmelidir. Resim yapma teknigiyle ressamin ifadeciligi ve malzemenin meydana
getirdigi etkilere izin veren bir serbestlik goriilmektedir. Anlatinin belirleyiciliginin etkisi
Rothko’da da (Gottlieb’deki gibi) animsatici isaretlerde siirmektedir.

SONUGC

Tragedya, mitleri belirli anlatim formlar1 ve kaliplariyla yeniden diistinmiis, diger
sanatlar mitler ve tragedya anlatilarini siirdiirmiistiir. Resim sanat1 bunu yaparken kendi
gorme diinyalar1 i¢erisinde yeniden yorumlamalara gitmistir. Kiiltiir tarihi agisindan bu
yorumlamanin diinyalarin1 klasik, modern ve postmodern seklinde diistinmek
miimkiindiir. Bu ¢alisma Oidipus’un tiyatro ve felsefede yorumuna yer verirken bu gérme
diinyalarinin diisiinme ve gosterme tavrin1 anlamaya calismistir. Buna gore Oidipus,
insanin bilme arzusunun sinirsizligini ancak bu isteginin basma belalar acabileceginin
anlatilarimdandir. Ruhsal veya toplumsal anlamda insanin macerasmin 6rnegi olarak
Oidipus, insanm sonlulugunun anlatis1 olarak kaderinin veya olaylarin kaginilmaz
sonuglarinm insan1 asan giiciine isaret etmektedir. Ik basta kaderi ¢izilmis karakterin bu
kadere kars1 koymasinin imkansizligmi anlatmaktadir. Insanin bilme istencinin kendisini
kusatan giiclerce dengesizlesebilecegini gostermektedir.

Resim sanati mitleri anlat1 agisindan, onlar1 sadece illiistre ederek degil,
icerdikleri mana veya yorumlarin onlarin sebep olabilecek yeni anlamlarini sunma daha
fazla 6ne c¢ikartmayir 6nemsemektedir. Bu calismada da Sophokles’in Oidipus’unun
resimlerde klasik, modern ve postmodern goérme dinyalar: igerisinde anlam kazandigini
gostermeye calismistir. Bu agidan 1-Oidipus, metnin getirdigi anlam genisligini
destekleyen gorsel bir sunumla, 2-resimde bir par¢asi 6nemsenen, bir sahnenin igerdigi
anlam ile, 3-ressamin bakis agisindan kendi diinyasi i¢inde diistiniilmesiyle ele alindigi
goriilmektedir. Bunlarin her biri kendi agisindan saf degildir. Ingres’in anlatiy1 gdsterme
cabasi ressamin niyetlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Resminde Sfenks’in kadinsiliginin
vurgulanmasinin  kendi eserlerindeki kadm figiirii yorumlariyla ilgili bulunabilir.
Moreau’nun Ingres’i takip ederken, donemi kadmn figiirii olan “femme fatale” figliriine
onem verdigi goriilmektedir. Bacon’un tragedyay1 eseri i¢in bir olanak olarak gorerek,
tim insanligmn benlik meselesinde bagkalasmaya yer verdigi diistiniilmelidir. Tiim bu
niyetler ve daha fazlas1 diisiince ve kiiltlir tarihindeki Oidipus yorumlarinda da
hissedilmektedir. Hegel ve Nietzsche arasindaki birey fikri agisindan ortaya ¢ikan fark
gibi. Bu agidan resim sanat1 kendi goriis alani ile kiiltiire bakisi, ressamin kendisini
konumlandirdig1 diinya fikri, tiim bunlarin olusturdugu form ile metinlerin, mitler veya
tragedyalarmm yorumlanmasinda yansiz saf bir bakisin olamayacagini gostermektedir.
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Oidipus da bu acidan ressama farkli gosterme imkanlari sunmasiyla degerli de
goriilmelidir. Karakter olarak Oidipus, aslinda ailesinin gercek ailesi olmadigmi kesfeden
bir yalniz, yolculuga ¢ikan bir geng, canavari bilgisiyle yenen bir bilge, sehrin krali
olmay1 hak kazanan bir maceract ancak bilmeden babasini 61duren ve annesiyle evlenerek
toreye karsi gelendir. Nihayetinde ise yasliliginda kor Oidipus bilge halini almistir.
Oidipus, bu degisimleriyle insan yagamann farkli goriiniimleri, insanin i¢inde olabilecegi
sinir hallerinin figiiriidiir. Bu da ressamlarin ve distiniirlerin Oidipus karakteri ve
trajedisinde ¢ok farkli boyutlara 6nem vermesinin nedeni olarak goriilmelidir.
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