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TEMSILDEN DENEYIME TiYATRO ANTROPOLOJI ILiSKiSI

OZET

21.yy’a kadar Batilinin “gelismemis” olan1 “incelemesi” olarak tanimlanan antropoloji bilimi bugiin yeni
bir anlam kazanarak farkl kiiltiirlerin karsilikli bigimde birbirini anlama/anlagma g¢abasi olarak kabul
edilmektedir. Antropolojik yaklagimm bu degisimi her ne kadar Batili olan ve olmayan kiiltiirlerin esit
oldugu kabuliine dayansa da antropolojiyi referans alan pek ¢ok alanda durum degismemistir. Bu yaygin
6n kabuliin bigimlendirdigi alg1 ve yarattig1 tahribat uzun siire antropolojiyle iliskilenen her alanda kendini
somut olarak gostermistir. 20.yy’da ¢agdas arastirmacilar ve yenilik¢i uygulamacilar araciligiyla
antropolojiyle iliskilenen tiyatro sanati da bu siirecleri yasayarak tartigmalara dahil olmustur. Artaud’un
actig1 yolu kullanan Grotowski, Barba ve Peter Brook gibi tiyatro uygulama/arastirmacilari tiyatro
sanatindaki arayiglarmi antropoloji bilimi araciligiyla gergeklestirirken kimi zaman bu tuzaga diismekten
kacamamustir. Bu baglamda temsilin krize girdigi her donemde kaynagma donerek giiglenme egilimi
antropolojik ¢aligmalarin odagini olusturmustur denilebilir. Bu ¢aligma tiyatronun temsilden deneyime
uzanan ¢izgide antopolojiyle olan iliskisini tartigmay1 bu yolla sosyal bilimlerle sanatn iliskisini yeniden
diistinmeyi amaglamaktadir. Bu ¢caligma kiiltiirlerarasilik ve takas kavramlar1 iizerinden Eugenio Barba’nin
tiyatro antropolojisi ¢aligmalarini ¢agdas tiyatro diisiincesi izerinden yorumlamayarak bugiiniin tiyatrosuna
dair bir sonuca varmay1 hedefler. Sonug¢ olarak oyun ve yasam arasindaki bagi canl tutma istegi her
donemde tiyatro sanatimi kokleriyle yiizlesmeye itmistir. Kimi donemlerde doruk noktada gozlemlenen
hakikat ve oyun arasindaki bu bulusma kimi donemlerde de kopmaya yiiz tutmustur. Tiyatro sanati tekno-
kiiltiirel gelismelere karsi verdigi varolus savasinda 6ze doniisii islevsel bir ara¢ olarak kullanmayi tercih
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Tiyatro, Kiiltiirlerarasilik, Barba, Takas, Temsil, Deneyim



Temsilden Deneyime Tiyatro Antropoloji Iliskisi

FROM REPRESENTATION TO EXPERIENCE THE RELATION OF
THEATER AND THE ANTHROPOLOGY

ABSTRACT

While the science of anthropology, which was defined as the "study" of the "undeveloped" by the Westerner
until the 21st century, today gain a new meaning and it is accepted as the effort of different cultures to
understand / agree with each other. Although this change of anthropological approach is based on the
acceptance that Western and non-Western cultures are equal, the situation has not changed in many other
areas that study with anthropology. During a long time this pre-acceptance has concretely manifested itself
in every field related to anthropology. The art of theater, which was associated with anthropology through
contemporary researchers and innovative practitioners in the 20th century, has also been involved in
discussions by experiencing these processes. Theater researchers such as Artaud, Grotowski, Barba and
Peter Brook, while carrying out their search in the art of theater through the science of anthropology, could
not escape from this trap. When representation crisis occurs it can be said that the tendency of returning to
its source for become stronger is focus of anthropological studies. This study aims to debate the relationship
between theater and anthropology, from representation to experience, in this way, to rethink the relationship
between social sciences and art. This study aims to reach a conclusion about today's theater by not
interpreting Eugenio Barba's theatrical anthropology studies through the idea of contemporary theater
through the concepts of interculturalism and the barter. As a result, the desire to keep warm the connection
between act and life has urged the art of theater to confront its roots in every period. The relationship of the
truth and the act, was knitting up in some eras, has also started to break off in some eras. The art of theater
has preferred to use the return to essence as a functional tool in its struggle for existence against techno-
cultural developments.

Key words: Contemporary Theater, Interculturality, Barba, Barter, Representation, Experience

GIRIS
Antropoloji ve tiyatro alanlarinin daha genel bir deyisle sosyal bilimlerin ve
sanatin ilk ortak noktasi “insan1” ve onu saran kiiltiirel ¢evreyi merkeze almalaridir.
fletisim ise bu iki alanin hem araci hem de hedefi olarak &ne cikar. Kiiresellesme
mevhumuyla ortadan kalkan sinir ve engellerle devasa bir kdye donen diinyada ortak

paydalarindan da hareketle bu iki alanin birbirine daha sik temas ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Fransa’da geleneksel tiyatroya bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan Artaud’un
tiyatrosunun da bugiin anlatiya dayali yeni bir sahne estetiginin pesinde olan ¢agdas
tiyatro uygulamacilarinin da hedefledikleri ortak “sey” yeni bir “iletisim” bi¢imidir. Oyun
metniyle oyuncu, oyuncuyla alimlayict ve nihayet alimlayiciyla gdsterim arasinda
kurulacak iliskinin/iletisimin aracisiz ve dogrudan gergeklesmesi istegi Artaud’la
baslayan Grotowski’yle devam eden Barba ve Brook’la gelisen ve bugiiniin tiyatrosunun
da kimligini 6ren bir yaklasimdir. Artaud “seyirci, goOsterimdeki olaymn ortasinda
kalmalidir. Oyun seyirciyi her taraftan bir ag gibi sarmalidir” derken hedefledigi bu
dolaysiz iletisimdir (Artaud, 1993, s. 85). Brecht’in Epik tiyatro kuraminin,
Grotowski’nin yoksul tiyatro adiyla oyuncuya yonelerek tiyatronun 6ziinii aragtirmasinin,
dogu tiyatrosundaki oyunculuk arastirmalariyla Barba’nin tiyatro antropolojisi

127
Yil/ Year: 2
Sayi/Issue: 4
Aralik / December, 2021



Temsilden Deneyime Tiyatro Antropoloji Iliskisi

calismalarinin ve Peter Brook’un bu gelenek lizerinden kurdugu kiiltiirlerarasi tiyatro
sentezinin temelindeki sey tiyatronun varhiginmi siirdiirmesini saglayacak olan yeni bir
iletisim arayisidir. Bu iletisim arayisinin temelinde de ileride detayli olarak tartisilacak
“temsilden deneyime gecis” gizlidir.

Diger taraftan kiiltiirel farkliliklarin gézlemlendigi bir sosyal bilimler alani olan
antropolojide de 21.yy itibariyla tasglar yerinden oynar. Daha 6nce ayri birer bilim alani
olarak goriilen etnografya, etnoloji ve antropoloji bugiin tek bir ¢aligma alani olarak kabul
gorilir. Antropoloji ve dallar1 bugiin “6tekinin incelenmesi, anlagilmasi, yorumlanmasi,
temsil edilmesi, iizerine yerlesen bir bilim alan1” olarak degerlendirilir (Ozbudun, Safak
ve Altuntek, 2016). Kitle iletisim araglarinin gelismesi sonucu, kiiresellesmenin de
etkisiyle ortadan kalkan siirlar 6tekinin goriiniirliglinii ve ulasilabilirligini artirmigtir
denilebilir. Bolgesel savaslar sonucunda gergeklesen Kkitlesel gogler Ozellikle biiyiik
sehirlerde hibrit yasam alanlar1 yaratmis, farkli kiiltiirlerin birbirine temasi kaginilmaz
hale gelmistir. Bu baglamda bugiin antropoloji ve iligkili dallarina hi¢ olmadig1 kadar
ihtiya¢ duyulmakta ve birbirinden farkli alanlarda antropoloji bilimi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki Augé’ye gdre “yeryiiziiniin tamamina genellenmis bir
antropolojinin vakti gelmistir” (Augé, 2012, s. 197). Ciinkii ona gore 6l¢iim degisikligine
uyum saglamak kii¢iik birimlerin gézlemlenmesine ayricalik taninmasindan vazgegmek
degil, bu birimlerin i¢inden gecen, onlarin disina tasan ve bunu yaparken de siirekli bir
sekilde onlart olusturan ve yeniden olusturan diinyalar1 dikkate almaktir (Augé, 2012, s.
198).

Antropoloji alaninda Lévi-Strauss’a kadar siiren tarihselci bakis agis1 Strauss’un
yapisalci yaklagimiyla birlikte kirilmaya ugrar. Lévi-Strauss'un yapisalci antropolojisi
bilingli deneyimlerin varsaydigi bilingdisi kavramsal yapilari agiga ¢ikarmaya galigmistir
denilebilir.

Lévi-Strauss, sorunun sadece insanlarin diinyalarini nasil kategorilestirdikleri
olmadigina isaret etmis; esas olarak insanlarin diisiince sistemlerinin nasil
olustugunun bir sorun olarak belirdigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle de insan
diistincesini lireten Oriintiileri agiga ¢ikarmaya calismistir. Clinkii onun yapisalct
yorumuna gore, insanlarin zihinsel algilar1 insanla nesnel diinya arasindaki
dolayimin bir iiriiniidiir. Bu dolayim diyalektik bir siirecte gerceklesir. insan akli
da giindelik yasamla, tistyap1 kurumlar1 arasindaki bu dolayimin aracidir (Can,
2005).

Lévi-Strauss’un ¢aligmalariyla antropoloji tarih bilimine olan bagimliligindan
Kurtulmus daha rasyonel bir merkeze yerlesmistir denilebilir. Boylelikle antropoloji
tarihin kati, tartisilmaz ve degistirilemez akis1 yerine daha esnek bir kiiltiirel odaga
yonelmistir.

Sosyal bilimler arasinda geleneksel sinirlarin kaymasi ve yeni iligki ve is birligi
alanlarinin dogmasinda 6zellikle sosyoloji, antropoloji arasindaki iliskilerde belirleyici
olan diger bir bilesen “6teki” olarak tanimlanan topluluklarin bizzat Bati’nin metropol
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merkezlerinde toplumsal yasama dahil olmalaridir (Coskun, 2008). Bu sosyolojik temelin
tiyatro sanatinin bigim ve icerigini de dogrudan etkiledigi iddia edilebilir. Ozellikle
cagdas tiyatronun giincel tematik egilimi ve konvansiyon dis1 uygulamalarin gercek
yasamla yakin temasi diisiiniildiiglinde bu sosyolojik degisim tiyatro sanatinda da es
zamanli olarak gerceklesmistir denilebilir.

Gortildiigii gibi gelisim agamalar1 ve ¢alisma alanlar1 bakimindan tiyatro sanati
ve antropoloji bilimi ortak bir paydaya sahiptir. Bu ortak payda insan ve onu ¢evreleyen
kiiltiirel yapidir. Huizinga, “Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme” alt basligiyla
kaleme aldigit Homo Ludens (Oynayan Insan) ¢aligmasinda oyun kavraminin kiiltiirden
daha eski oldugunu sdyler. Ona gore sanat, bilim, hukuk, ticaret ve endiistrinin kokleri
hep bu “oynama” ediminde yatmaktadir. Huizinga’ya gore ritiielle ya da ayinsel bir
cerceveye girmedigi takdirde oyun goniillii bir eylemdir. Bagka bir baslikla
sinirlandirilmast onu bir goéreve doniistlirir. Oyunun yapisindaki degisim de burada
yatmaktadir. Oyun, oynayan i¢in degil de onu (katilmadan) izleyenler i¢in oynanmaya
basladiginda 6zgiir, kendiliginden ve goniilli yapisini kaybeder. Huizinga ¢agdas sanatin
kendi biricikligini fark ettigi anda i¢ine kapanarak safligindan bir seyler yitirdigini,
boylelikle de kurallar1, sinirlart ve begenileri belirleyen “oyunsal bir cemaat” olustugunu
iddia eder (Huizinga, 2006, s. 252).

Cagdas Tiyatroda Homo Ludens’i Aramak

Temsilin krize girdigi her donemde tiyatro sanati kendi kimligini yeniden
kurmak i¢in kaynagina déonme egilimi gostermistir. Oyun ve yasam arasindaki bagi canli
tutma istegi her donemde tiyatro sanatim1 kokleriyle yiizlesmeye itmistir. Kimi
donemlerde doruk noktada gbézlemlenen hakikat ve oyun arasindaki bu bulugma kimi
donemlerde de kopmaya yliz tutmustur. Her ne kadar bu denemelerin en somut 6rnekleri
1960°larda yasansa da ilk ciddi girisimlere ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika’da
rastlanir.

1947 yilinda Judith Malina ve Julian Beck tarafindan New York’ta kurulan
Living Theatre 1960’larda hem Amerika hem de Avrupa’da biiyiik yanki uyandiran bir
girisim olarak ortaya ¢ikti. Seving Sokullu Alternatif Tiyatro Seriiveni’nde Living
Theatre lizerine sunlar sdyler;

Cogu karsi-tiyatrocular gibi metnin degerini azaltmis ve tamnmis oyunlart ya
degistirerek oynamislar ya da metinlerini kendileri tiretmislerdir. Genellikle de
aldiklar: metinleri siyasal bir tartisma biciminde gelistirmislerdi. Uzerinde
durduklari. nokta, seyirci ile yiizlesmeye gitmek, "burjuva aliskanliklarini ve
kisiliklerini kirmak" igcin ona meydan okumak ve hareket etmektir. Bu amagla
gece kuliiplerinin striptiz numaralarindan baska yerde rastlanmayan ¢iplaklig
tivatroya sokmuglardir. Soyunma ile bir yandan "sistemi" yadsiyor, diger
yandan da -ritiiellerde oldugu gibi- beden'i dogrulamis oluyorlardr (Sokullu,
1988, s. 55).
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Yasam ve oyun arasindaki bagin kurulmast Living Theatre’in da ana amacidir.
68 ruhundan ilham alan topluluk anarsist tavriyla tiyatronun bu bag1 ancak sokaga ¢ikarak
kurabilecegini ileri siirerler. 1970’lerde yayinladiklari manifesto niteligindeki belgede
yasamin merkezi olarak tanimladiklari sokag adres gosterirler.

Tiyatrolari terk edin... Sokaktaki insanlar i¢in baska durumlar yaratin. Eyleme
gotiirecek, bildigimiz en yiiksek tiyatro durumlarini yaratin. Yeni bigimler bulun,
sanat engelini parc¢alayin. Sanat, kurulu diizen zihniyetinin zindanmnda
tutukludur. Yani sanatin yapilmast iist sinif ihtiyaclarina hizmet edecek bi¢imde
islevsellesmigtir. Eger sanat halkin ihtiyaglarina hizmet etmek igin
kullanilmayacaksa ondan kag, kurtul (Ryan, 1974, s. 10).

Toplulugun sanat ve yasam arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak i¢in sokagi
kullanirken kurumsallasan tiyatroya dogrudan saldirdigini sdyleyebilir.

19.yy’m ikinci yarisindan itibaren Avrupa ve Amerika’da ylizlerce topluluk
Living Theatre’nin c¢agrisina kulak vererek sokaklarda boy gostermeye baslamistir.
Bunlardan ¢ogu zamana yenik diiserken bir kismi da tiim olumsuzluklara ragmen
varligin1 siirdiirerek 6zgilin bir tiir olarak Sokak Tiyatrosu estetiginin yaratilmasini
saglamistir. Bread and Puppet Theatre, San Fransisco Mime Troupe, El Teatro
Campesino giiniimiize kadar gelmeyi basaran kokli gruplaridir (Celenk, 1992).

1960’larda, cagin da ruhuyla, birbirinden farkli anlayisla ve yaklasimla hareket
eden bircok grup ortaya ¢cikmistir. Bagta Almanya ve Fransa olmak iizere Avrupa’daki
sokak hareketlerinin 6zgiirliik ve insan haklar1 sdylemlerine burjuva tiyatrosunun dar
kalip¢1 anlayisim1 reddederek “Yeni Tiyatro” arayislarina yonelen tiyatro gruplarinin
eklemlendigi gozlenir.

Ayn1 donemde benzer toplumsal ve kiiltirel dinamiklerle sosyal bilimler
alaninda 6nemli gelismeler yasanir. Ozellikle antropoloji bilimine olan ilgi ve onu diger
alanlarla iliskilendirme gayreti dikkat ceker. Augé bu ge¢isin sOmiirgecilerin ilk
sevkiyatindan baslayarak “listmodern” diye adlandirdig1 bugiine kadar siirdiigiinii ve ilkel
toplumlarin incelenmesinden ayni ¢agi paylasan farkli diinyalarin birbirini anlama
cabasina doniistiigliinii soyler (Augé, 2012). Bu ifade uzaklardaki farkli ve ilkel
toplumlarin incelenmesinden farkli kiiltiirlerin birbirini tanimak ve anlamak igin
kurduklari kiiltiirlerarasi diyalog siirecine gecise karsilik gelmektedir. Bu gecis, insan1 ve
kiiltiirii daha genis bir perspektifte kavrama cabasi, farkli alanlarin ilgisine mazhar
olmasina neden olur.

Tiyatro ve Antropoloji
Tiyatro antropoloji iligkisi Antonin Artaud, Jerzy Grotowski ve Eugene Barba
gibi 6nemli avangard tiyatro uygulamacilarinin ¢calismalariyla gerceklestirilmistir. Daha
sonraki donemde Richard Schechner, Giuliano Scabia, Susi Teremaya ve Peter Brook
gibi tiyatro insanlar1 da bu ¢alismalar1 gelistirerek siirdiirmiistiir. Bu isimlerin atasi olarak
konumlandirabilecegimiz Antonin Artaud tiyatronun yasamla kopan baglarinin yeniden
kurulmasinin, seyreden ve oynayan arasindaki ayrimin ortadan kalkmasiyla tiyatronun
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kendine has bir dil olugturmastyla miimkiin oldugunu vurgulayan ilk isimdir. Bu yaklagim
konvansiyonel tiyatro diisiincesini tiim Ogeleriyle yeniden diisiinmeyi Oneriyordu.
Artaud’un Tiyatro ve Ikizi’ni yaymlandigi 1938 yili bu diisiincelerin dile getirilmesi igin
oldukca erkendi. Bu nedenle bu diisiincelerin 60’larin toplumsal kosullarinda olgunlastig
sOylenebilir. 1960’lardan baglayarak tiyatro alanindaki her alternatif arayis kendisini
Artaud’un diisiinceleri iizerinden temellendirir. Konvansiyonel s6z-metin merkezli Bati
tiyatrosuna karsi c¢ikislarin hemen hepsinin temelinde Artaud’un alternatif tiyatro
diisiinceleri vardir. Tiyatronun yasamla ve bizatihi kendisiyle yabancilasma igine
girdigini diisiinen bu avangard uygulamacilarin hemen hepsinin etnolojik yontemleri
kullanarak antropolojik temellere yonelmesi dikkat ¢ekicidir.

1960 ve 1970’lerde Bati’da 6ne ¢ikan bu yeni tiyatro aragtirmaci/uygulamaci
kusaginin en belirgin 6zelligi kendinden oncekiler gibi fildisi kulelerinde ya da izleyici
koltuklarinda oturup sahne iizerine kuramlar iiretmek yerine uygulamanin i¢indeyken
teoriyi tiretmektir. Donemin ruhuna uygun olarak sirt ¢cantalarini kapip, diinyanin uzak
koselerine yolculuklar diizenleyen bu tiyatro insanlari, insanliin en kadim
kavramlarindan birisi olan “oyun” olgusunu farkli toplumlarin icine karigarak
gbzlemlemeye calisirlar (Barba ve Savarese, 2017).

Antropolji tiyatro iliskisi baglaminda Eugene Barba’y1 ve ¢aligmalarini ayr1 bir
yerde tartigmak gerekir. Grotowski’nin oOgrencisi olan Barba 1964 yilinda Odin
Tiyatrosu’nu 1966’da da topluluguyla birlikte go¢ ettigi Danimarka’da 1980 yilinda
Uluslararast Tiyatro Antropolojisi Okulu’nu (ISTA) kuran Barba cesitli kiiltlirlerden
ustalari, oyuncu ve arastirmacilart belli araliklarla degisik iilkelerdeki toplantilarda bir
araya getirme gelenegini baslatir. Boylelikle Dogu ile Bati tekniklerinin tarafsizca karsi
karsiya getirilip ortakliklar ve farkliliklar {izerine konusulmasini saglar. Barba tiyatroda
odaga, Grotowski’nin de etkisiyle, oyuncuyu yerlestirir. Tiyatronun bir “gdsterim sanati”
oldugu gerceginden kopmadan hareket eden Barba, Uluslararas1 Tiyatro Antropolojisi
Okulu’nda farkl tlkelerden gelen oyuncularla yiiriittiigli caligmalar araciligiyla farkli
kiiltiirel kodlardan hareketle evrensel bir oyunculuk modelinin pesine diismiistiir.

Tiyatroyu siirekli kan kaybeden bir viicuda benzetir Barba. Kendi kani ile
yasayamayan tiyatronun baska viicutlardan gelen kan gereksinimi vardir... Bir
kan kaybeden tiyatro vardir ki kendi durumunu yadsir; bir larva kadar beyaz
krisal Kkulesinde, onun giiglii oldugunu savunan yorumcu ve yetkililerin
kuramlar ile yeniden canlandirilma iglemini bekler (Sokullu, 1988, s. 74).

Daha onceleri sahne sanatlarinda Japon No ya da Kabuki Tiyatrosu, Bali Dansi,
Hint Dans Tiyatrosu gibi Dogulu bigimler Bati’nin egemen bakisiyla betimlenip elden
geldigince ait olduklart kiiltiir cercevesine hapsedilmeye calisilirken, Barba’nin
girisimlerinin ardindan tiirler ve dahi kiiltiirler aras1 bir birlikteligin insa edilmesinin 6nii
acilir. Kiiresellesmeyle birlikte giderek hizla yok olan geleneksel bigimler ve kiiltiirel
farkliliklar ISTA biinyesinde olabildigince derinlemesine incelenir ve karsilastirilir.
Tiyatro antropolojisine 6zgii bakis a¢is1 tiim oyun bi¢imlerini kodlanmig ve kodlanmamis

131
Yil/ Year: 2
Sayi/Issue: 4
Aralik / December, 2021



Temsilden Deneyime Tiyatro Antropoloji Iliskisi

tiirler olarak ikiye ayirir. Dogu kiiltiirlerine ait dans, oyun, gésterim bigimleri kodlanmus,
yani 0nceden belirlenmis ve tanimlanmis davranislar iizerine kuruludur. Buna karsilik
Barba’ya gore Bati tiyatrosunda eski c¢aglarda daha sik¢a kullanilan bu 6nceden
belirlenmislik, bugiin artik gegerligini yitirmistir (Barba ve Savarese, 2017).

Barba, Artaud-Grotowski geleneginin en gii¢lii temsilcilerinden biridir.
Oyunculuk anlayisinda duygusal bellegin kullanilmasindan vazgecerek hareket dizgeleri
ve bio-mekanik oyunculuk yontemleriyle coskunun fiziksel olarak sekillenmesi lizerinde
calismistir. Dilin yerine sesi ve fiziksel ifadeyi on plana ¢ikarmistir. Sanat hayatinda
silinmez izler birakan Grotowski’nin etkisinin yaninda arketiplere ve mitlere
yaklagimiyla Artaud’a yakinlagsmistir. Tiim bu benzerliklere ragmen bir senteze giderek
Ozgiin yontemler gelistirmistir.

Otekinin Bilimi, Otekinin Sanati

Tayfun Atay “Etnos”un (Yunanca “ethnos’tan) sosyal-kiiltiirel antropolojinin
asli, temel, gekirdek kavrami oldugunu savunur. Oyle ki Atay’a gore bu bilim dalinm ilk
ve kita Avrupasi’nda hald kullanimdaki adi “Etnoloji ”dir. “Etnos” un halk demek
oldugunu ama “oteki” halk(lar)1 ifade etmek icin kullanmildiginin altin1 ¢izer. Buradan
hareketle Atay sosyal-kiiltiirel antropolojinin yahut etnolojinin bir tanimin da “étekinin
bilimi” oldugunu savunur (Atay, 2017). Barba ve digerlerinin kiiltiirlerarasi tiyatroyla
yapmaya calistiklar1 da 6tekinin sanatin1 kavramaya caligmakti. Barba’ya gore kiiltiirel
mirasin mutlaklastirdig1 degerlerle tiyatro yapmak olanaksizdir. Ona gore tiyatro 6tekiyle
karsilagsmak i¢in yapilan bir yolculuktur. Bu yolculuktaki en dnemli gili¢ noktasi 6n
yargilar, stereotipler, mitler, semboller ile yiiziimiize yapisip kalmis maskeyi sorgulamak
ve catlatip icindeki, insani tiim ¢iplakligiyla gorebilmektir (Unlii, 2006).

Tiyatro Antropolojisi kavramindaki “antropoloji” s6zciigii, orgiitlii bir gésterim
durumu icindeki insanlarin incelenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu yontemle
amaglanan, oyuncunun ‘“sahne varligi”na ya da “sahne yagami”na yon veren temel
ilkelerin bulunmasidir. Barba hangi kiiltiire ait olursa olsun oyuncunun ortak ve degismez
bir takim edimlere sahip oldugunu diisiiniir. Bu ortak ilkeleri bulmak i¢in ISTA c¢atis1
altinda kiiltiirel kodlar1 desifre etme cabasina girisir. Barba’nin temel yonelisi Bat1 ve
Dogu tiyatrolar1 arasinda bir senteze gitmektir denilebilir. Bati tarafindan bilinmeyen,
gormezden gelinen, kathakali ve kabuki gibi Hint ve Japon kaynakli dogulu tiirleri
Bati’daki konvansiyonel tiyatro anlayisi i¢inde uygulamaya girisir (Barba ve Savarese,
2017).

Barba’nin tiyatrosunda Gtekiyle kurulan en belirgin temas kiiltiirel degis tokus
anlamina gelen “takas” uygulamasidir. Bir tesadiif sonucu ortaya ¢ikan takaslarin amact
koklii degisiklikler yaratmak degildir. Barba’nin tiyatro yaklasgiminda bu tiir biiylik
degisimlere yer yoktur. O dogal gecislerin ve gercekei degisimlerden yanadir.
Takaslarda yasanan profesyonel bir tiyatro etkinliginden ¢ok kiiltiirel bir etkilesimdir. Bu
nedenle beklenti estetik olmaktan ¢ok kiiltlirel etkilesim diizeyinde kendisini gdsterir.
Kiiltiirleraras1 tiyatronun c¢agdas tiyatroya kazandirdigi en 6nemli yontemlerden biri
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olarak goriilen sistematik takas uygulamasi otekiyle kurulan iletisimin ve kiiltiirel
aligverisin somut bir 6rnegidir.

Daha oOnceki tanimlardan hareketle sistematik takas uygulamasinin agik bir
etnoloji yontemi oldugu ve basa donerek antropologlarin diistiigii oryantalizm tuzagindan
tiyatro uygulamacilarinin da kagamadigi soyleyebiliriz. Kiiltiirleraras1 degis tokus
anlamina gelen takas, yerli kiiltiirler i¢in disaridan gelen topluluklar kadar faydali olmus
mudur? Genellikle {i¢iincii diinya tilkeleri ve 6zellikle dogulu topluluklarla diizenlenen
sistematik takas oryantalizm tehlikesini beraberinde getirmistir. Birkiye’nin deyimiyle
“eger odak kiiltiirel aligveris ya da bulusmadan ‘6teki’ konumuna odaklanirsa bu tehlike
daha da biiyiimektedir (Birkiye, 2007, s. 53)” Bu nokta takas yonteminin uygulaniginda
Barba’nin odaklandig: kilit noktalardan biridir. Barba bu sorular1 kendine sorarak su
yanita ulagir.

“Bir tiyatro grubu, kendisini kamufle etme arayisinda olan ve asimile olacagini
diisiinen bir etnolog gibi davranamaz. Calismanin hedefi kdy degil, grubun
kendisidir. Geldiginde, hayatinin kurallarini, disiplinini, her iiye i¢cin 6nemli olan
egitimini siirdiirmeye devam eder. Ama koy i¢in biiylik 6nem tasiyan kurallar
topluluk i¢inde asla ¢ignemez ya da rencide etmez. Bdylece tiyatro grubunun
kendisi halk i¢in ¢aligmanin hedefi olur. Artik koyii isgal etmek isteyen bir
tiyatro yoktur ama koy, grubu bastan ¢ikarmaya calisir ve bu girisimi, tiyatroya
olan ihtiyacini a¢iga vurur (Barba’dan aktaran Birkiye, 2007, s.173)”

Selen Korad Birkiye’nin tanimlamasiyla takas gelenegi Odin tiyatrosunun kapali
salonlardan ag¢ik havaya ve genis kitlelerle bulugsmasina yonelik atilmis bir adim olmakla
beraber Antropolojik metodolojinin de 6nemli bir araci olarak da son derece yararh
olmustur (Birkiye, 2007, s. 170-179).

SONUC

Seving Sokullu alternatif tiyatro seriiveninin 1970’lerde hedef kitlesini
sinemanin kucagina birakarak soniimlendigini iddia eder. Sokullu’ya gore toplumun
tiyatrosu olamayan Alternatif girisimler yine de toplumsal ve kiiltiirel degisimin farkina
varilmasini saglayarak kamuoyu olusturmasini saglamistir.

Her avant-garde akim karst ¢iktigi orta smifin popiiler zevki tarafindan
benimsenip, yerinde bir deyimse, silahsiz birakilir. Gergekten, geleneksel
tiyatroya kars1 ¢ikan bu topluluk gosterileri, popiiler yayin organlari tarafindan
kamuoyuna tanitildi. Bunlarin ¢arpici yenilikleri bir moda olarak benimsendi.
Benimsenme ve onay bu tiyatronun karsi ¢ikis hedeflerini yitirmelerine neden
oldu (Sokullu, 1988, s. 75).

(Cagdas tiyatro sanat1 agisindan bakildiginda bu ¢alisma i¢inde anilan avangard
tiyatro uygulamacilarinin hepsinin énemli oranda belirleyici ve cesaretlendirici olduklari
sOylenebilir. Kendilerinden sonra gelen pek ¢ok tiyatro uygulamacisina pratik ipuglari
vermekle kalmayip tiyatronun bugiinkii islevine dair somut Onerilerde bulunmuslardir.
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Gosterimin kendisini degil gosterime kadar gecen siireci onemseyen bu topluluklar tiyatro
sanatinin gelisimine katki sagladiklar1 kadar bagka beseri bilimlerle iliskilenerek ¢alisma
sahasini genigletmis, insanin ve yasamin daha derin noktalarina niifuz etmeyi
amaclamislardir. Bugiin her yenilik¢i girisimin temelinde bu 6ncii isimlerin ¢alisma
prensiplerinin ve oyunculuk metotlarinin kullanildigin1 gérmek cabalarinin sonugsuz
kalmadiginin gostergesidir.

Dramatik tiyatrodan post-dramatik tiyatroya evrilen siirecte en 6nemli kdse
taglarimi kiiltiirleraras1 tiyatro uygulamalarinin olusturdugu sdylenebilir. Artaud’un
Vahset tiyatrosuyla baslayan siire¢ Peter Brook’un uygulamalariyla hiz kazanmis
Grotowski ve Barba’min kiiltiirleraras1 arayislariyla somutlagarak Robert Wilson
uygulamalariyla olgunluga kavusmustur. 20.yilizyill tiyatrosunun kaybettigi kani
kazanmasinin tek yolunun sanat ve hayat arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi oldugunu
savunun bu tiyatro insanlari ancak mitler ve ritiieller aracilifiyla (tiyatronun kaynaga
donerek) bunu basaracaklarini diisiinmiislerdir. Bu aray1s ayn1 zamanda ¢agdas tiyatronun
temsilden deneyime gecisinin de habercisidir. Giiniimiizde tiyatronun katilmadan
seyreden kitlelerin eglence aracina doniismesine bir tepki olarak katilimcisini harekete
gecirmeyi amag edinen bir tiyatro uygulamasinin 6ne ¢iktigr goriiliir. Bu katilimci olma
durumu sadece kigkirtilan seyircinin asir1 duygulanimlarla reaksiyon gostermesi ya da
interaktif uygulamalarla oyunun yapisina dahil olmasi anlamina gelmez. Seyircinin
sadece fiziksel olarak degil zihinsel olarak da bir katilimc1 oldugunu savunan Rancieré’in
goriisleri burada devreye girer. Rancieré seyircilerin imgeler tarafindan bastan ¢ikarilmak
yerine bir seyler 6grendikleri, edilgen dikizciler olmak yerine etkin katilimcilar haline
geldikleri seyircisiz bir tiyatro mantigin1 yaratmaya calisan tiyatro kuramcilar1 Bertolt
Brecht ve Antonin Artaud’u bu noktada elestirmektedir. Giiniin sanati seyirciye bir sey
ogretmeyi reddederek yalnizca bir biling bigimi, bir duygu yogunlugu veya eylem i¢in
enerji Uretir. Fakat algilanacak, hissedilecek anlasilacak olanin kendi dramaturjisi veya
icrastyla koydugu sey oldugunu varsayar. Ancak Ranciere gore icra sanat¢inin bilgisinin
veya ruh halinin seyirciye aktarimi degildir. Hi¢ kimsenin tapusunu cebine
koyamayacagi, kimsenin anlami iizerinde tekel kuramayacagi o igilincii seydir icra
(Ranciere, 2013).

Bugiin ana akim disinda gelisen tiyatro uygulamalarinin pesinde oldugu “o an”
“orada” olma durumu giiniin tiyatrosunu bicimsel ve dzsel olarak sekillendirir. Italyan
cerceve sahnede ya da sokaktaki performanslarda artik “sahne”nin fiziksel bir mekan
olarak natiiralist-gergekg¢i tiyatrodakinin aksine belirsiz bir uzama doniismesi, zaman ve
mekandan bagimsiz ge¢is ve kirilmalarla sahnede yeni bir gerceklik yaratilmasi
tiyatronun deri degistirerek canlanma girisimlerinin iriiniidiir. Barba’nin da bir pargasi
oldugu kiiltiirleraras1 tiyatro geleneginin bu arayisin kdse taslar1 ve hatta ilham kaynagi
oldugu soylenebilir. Tanik oldugumuz karanlik bir salonda oturup kendisinden ¢ok farkl
kisilerin yasadig1 kendisininkinden ¢ok farkli hayatlar1 seyreden insanlarin zihinsel ve
fiziksel olarak birer katilimciya doniisme seriivenidir. Konvansiyonel tiyatronun
kabuguna 60’larda vurulan avangard darbenin yarattigi ¢atlaklardan gilinlimiize sizan

134
Yil/ Year: 2
Sayi/Issue: 4
Aralik / December, 2021



Temsilden Deneyime Tiyatro Antropoloji Iliskisi

uygulamalar temsilin deneyime doniismesinin seriivenidir. Bu ayni zamanda oyunun
oyun olarak kalmasinin da gayretidir.
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